SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018
predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Elektrovod Slovakia, s. r. o.,
Bytticka 4, Zilina, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M.
Geromettu 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 2 ods. 2
a¢l.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 5 Zmluvy o Europskej Unii rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sztk 6/2017 zo 6. februara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Elektrovod Slovakia, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Elektrovod Slovakia, s. r. o. (d’alej len

,stazovatelka® alebo v citaciach aj ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), ako aj ,,zdkladného prava podla ¢l. 2 ods. 2* Gstavy a prava podla ¢l. 5
Zmluvy o Europskej unii (dalej len ,,zmluva®) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szfk 6/2017 zo 6. februara 2018 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni
7alobkyne bola tdastni¢kou konania o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 20 S 27/2016 z 8. novembra 2016 vo veci preskimania
zékonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné

riaditel’'stvo®) ¢. 29655/2016 z 13. januara 2016.

3. V staznosti stazovatel’ka, podrobne poukazujiuc na skutkovy stav veci a priebeh
spravneho a nasledne aj sudneho konania, uvadza, ze ,, sprdvca dane vykonal u staZovatela
danovu kontrolu... za zdanovacie obdobie april 2014. o vysledku ktorej vyhotovil Protokol
z danovej kontroly...

Nasledne spravca dane vydal vo vyrubovacom konani po danovej kontrole dna
24.09.2015 rozhodnutie Dariového tiradu Zilina ¢ 1461131/2015 zo diia 24.09.2015,
ktorym podla § 68 ods. 6 Daiového poriadku spravca dane stazovatelovi urcil rozdiel dane
z pridanej hodnoty v sume 14 693,42 EUR za zdanovacie obdobie april 2014... z dévodu
poruSenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH tym,
Ze si stazovatel udajne neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktur ¢. 1400076 zo dna
11.04.2014 a ¢. 1400097 zo dna 30.04.2014 za dodanie tovaru - zinku SHG Z od
dodavatela LABET, s.r.o.

Voci uvedenému prvostupinovému rozhodnutiu podal stazovatel dna 30.10.2015
odvolanie, kde namietal hlavne nespravne aplikovany vyklad prislusnych ustanoveni
o dokaznom bremene danového subjektu a poukazoval na skutocnost, Ze predlozil dostatok
dokazov, nad ramec povinnosti stanovenej v § 49 ods. 1. ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. ktoré by zakladalo hmotnopravny narok na odpocitanie

dane.



Financné riaditelstvo... rozhodnutim ¢. 29655/2016 zo dna 13.01.2016 odvolanie

¢

zamietlo a prvostupnove rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo. “.

4. Podl'a ndzoru stazovatel'ky napadnuté rozhodnutie, ktorym najvyssi sud potvrdil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 20 S 27/2016 z 8. novembra 2016, je nepreskimatelné,
ked’Ze neddva odpovede na podstatu a obsah namietok predostretych zo strany stazovatel'ky

v priebehu spravneho aj sidneho konania.

5. Argumentujic rozhodovacou praxou ustavného sudu, najvyssSieho stidu a Stdneho
dvora Eurdpskej tnie, staZzovatel'ka nasledne formuluje nosné staznostné namietky, ktoré
v zhode s jej ndmietkami predostretymi v ramci spravneho a sudneho konania spocivaju
v tom, ze v jej pripade doslo k ,,ustavne nekonformnému vykladu ust. § 24 ods. 1 dannového
poriadku, teda jeho nezakonného a extenzivneho vykladu udajného dokazného bremena
stazovatela v kontexte vykonaného dokazu... u obchodnej spolocnosti LABTE, s. r. 0.

- nezdkonnosti vykonanych dokazov, nespravnosti vykonania dokazovania a jeho
nasledného vyhodnotenia, ktoré by preukazali ,, vedomost stazovatela o existencii podvodu
na predchadzajucich alebo nasledujucich stupiioch distribucného retazca”,

- nespravnosti postupu spravcu dane, ktory sa riadne nevysporiadal s jej argumentmi
a ,,objektivne Ziadnym dokazom nepreukazal zneuZitie prava staZovatelom ako aj porusenie
ustanoveni zdkona o DPH a z tohto dévodu, teda v zmysle ustdlenej judikatiry SDEU

nedoslo k splneniu nevyhnutnych podmienok pre obmedzenie zdkladného prdava na odpocet

DPH na vstupe “.

6. S ohl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby istavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyslovil porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako
1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 2 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktoré ndsledne zru$i, vec vrati najvysSiemu sidu na d’alSie konanie

a prizna jej uhradu trov konania.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobod. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



10. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti a z jej obsahu a priloh

zistil, Zze staznost’ stazovatel’ky treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

11. V nadvédznosti na namietané poruSenie zadkladnych prav stazovatel’ky zaru¢enych
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava zaruCené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07). Ustavny sud mdZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj
taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(L. US 4/00).

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Ustavny sad argumenticiu najvysSicho sudu v napadnutom rozhodnuti
nepovazuje za arbitrarnu ¢i zjavne neoddovodnenu a vo svetle vSetkych konkrétnych
skutocnosti, na ktoré stazovatel'ka v st'aznosti poukéazala (pozri tiez body 4 a 5), sa nejavi
tato argumentacia ani ako ustavne neudrZate'na a staZovatel'ka iba opédtovne pokracuje

v argumentacii, ktort predniesla v spravnom a sudnom konani pred vSeobecnymi sidmi.

14. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud po
oboznameni prvostupiiového rozhodnutia, odvolacej argumentacie stazovatel’ky
a stanoviska zalovaného (s. 1 az 9) ako kasa¢ny sud presktimal pripustnost’ kasacnej

staznosti a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna podla § 461 Spravneho sudneho poriadku.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prisluSné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ako aj zdkona ¢.563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov azdkona ¢. 222/2004 Z. z.odani zpridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov platné v relevantnom case a podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval spravne, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovatené a ustavne konformné. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je vecne spravne a naleZite odovodnené, a Gstavny sud tak nema za
potrebu uz bliZSie citovat’ z tohto rozhodnutia a jeho zaverov na s. 10 az s. 20, pretoze jeho

obsah stazovatel’ka dobre pozna.

16. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu (a v jeho rozsahu tieZ prvostupnové
rozhodnutie krajského sudu, ked’ze bolo potvrdené odvolacim sadom — k st’aznosti bolo tiez
pripojené, pozn.) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych
zéverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni uz uvedenych

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



17. Ustavny sud ktomu poznamenava, 7e nie je v poradi d’alsim sidom
rozhodujicim o d’alSom opravnom prostriedku st'azovatel’ky a najvysSim satdom aplikovany
postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustidleni pravnych zdverov
nemoéze zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Skuto¢nost, Ze st'azovatel'ka sa
s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej

neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.

18. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zékladnych
prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud preto staznost stazovatelky v tejto &asti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatelka stiCasne namietala poruSenie svojho ,,zakladného prava podla ¢l. 2
ods. 2 ustavy“ namietanym rozhodnutim najvys$Siecho sudu, avSak uvedeny clanok
nepredstavuje zakladné pravo a slobodu upravené ustavou, ale tento ¢lanok patri iba medzi
zékladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyjadrujuce princip pravneho §tatu a princip pravnej istoty, ktoré nie je mozné samostatne
aplikovat, ateda ani namietat’ ich poruSenie v konaniach o poruSeni individualneho
zékladn¢ho prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby prostrednictvom a na

zéklade staznosti pred ustavnym stidom.

20. V posudzovanej veci nielenze nebolo zistené poruSenie zdkladné¢ho prava na
sudnu a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie ozna¢enym rozhodnutim
najvyssieho sudu (bod 18), ale nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto ¢l. ustavy, ako aj prava

podla ¢l. 5 zmluvy.



21. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zdverov odmietol st'aznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti (body 19 a 20) z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).
22. Nad ramec ustavny sad k tomu uvadza, ze nedostatkom disponovalo aj
splnomocnenie pre zastupovanie stazovatelky advokatkou, kedZe v nom nie je

Specifikované konanie, ktorého sa vec tyka (§ 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2018



