SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Fakultni nemocnica
s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, Jana Holl¢ho 14, Presov, ICO 00 610 577, zastupene;j
Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., Kupeckého 4, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 17Cpr/20/2020-433 z 1. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 17Cpr/20/2020-433 z 1. oktdbra
2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sid v konani o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 17Cpr/20/2020-325 z 28. marca
2023 urcil, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru uzavreta 25. septembra 2020 medzi
I (concstnancom  a zalobcom)  a staZovatelkou  (zamestnavatelkou
a zalovanou) je neplatnd a pracovny pomer Zalobcu u stazovatel’ky nad’alej trva, a zaroven priznal
zalobcovi voci stazovatel’ke narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1CoPr/2/2023-369
z 15. februara 2024 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobu zalobcu zamietol a stazovatel’ke
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.



4. V nadviznosti na uvedené okresny sud uznesenim ¢. k. 17Cpr/20/2020-395 z 28. maja 2024
vydanym vys§im sudnym uradnikom rozhodol, Ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatelke trovy
konania 4 005,26 eur, , ktoré je povinny zaplatit' k rukam zastupcu Zalovaného v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia “.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu (bod 3) zalobca podal staznost, v ktorej namietal nespravny
vypocet nahrady trov konania aspoukazom na svoju nepriazniva finanéni situdciu, ako aj
postavenie slabSej strany sporu ziadal, aby okresny sud vyuzil opravnenie podla § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ndhradu trov konania nepriznal.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17Cpr/20/2020-443 z 1. oktébra 2024 vydanym sudcom uznesenie
okresného sudu (bod 3) zmenil tak, Zalobca je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
v sume 4 005,26 eur , k rukam prdavneho zastupcu Zalovaného, vsetko v mesacnych splatkach
vo vyske 40,- eur, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
uznesenia az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim co len jednej splatky md za nasledok
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splatnost’ celého plnenia“. Podla nazoru okresného sudu ,, majetkovad situacia Zalobcu tomuto
neumoziuje jednorazovo zaplatit' trovy konania. Zalobca ma prijem 901,15 eur netto, md dve
maloleté deti, Zije s rodinou spolu s rodicmi zalobcu, pricom na chod domdacnosti rodicom prispieva
sumou 300,- eur mesacne. Zalobca nie je schopny zaplatit jednorazovo trovy konania bez toho, aby
vaznym sposobom nebolo zasiahnuté do zabezpecenia zdkladnych Zivotnych potrieb Zalobcu a jeho

rodiny. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka znala judikatiry ustavného sudu tykajicej sa prieskumu rozhodnuti o trovach
konania (II. US 255/2023) v ustavnej staznosti [&l. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] poukazuje na to, Ze okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia jasne uviedol, Ze ,,21. Vyrok o zdklade naroku na ndahradu
trov konania je pravoplatny, nemozno ho zmenit v ramci staznostného konania na rozhodnutie
podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze strandam sporu ndahradu trov konania
nepriznava. . Preto povazuje za prekvapivé a arbitrarne nasledné rozhodnutie okresného sudu
o povoleni zaplatenia trov konania formou splatok a za exces ich vysku, ktoru okresny std urcil
sumou len 40 eur mesacne, Co znamena, ze stazovatel’ke ako uspesnej strane sporu bude protistrana
platit’ trovy konania viac ako 8 rokov! Uvedenym tak doSlo k popretiu principu kontradiktornosti
civilného sporového konania a rovnosti stran, ked’ stazovatel’ka nemala objektivne moZnost’ zaujat’
postoj k takejto ziadosti zalobcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietka porusenia zékladného préava stazovatel’ky podla
¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
¢. k. 17Cpr/20/2020-443 z 1. oktobra 2024 vydanym sudcom, ktorym zmenil vykonatelnost



uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania vydanym vys$S§im sudnym tradnikom
(body 4 a 6).

9. Napadnuté uznesenie okresného sudu stazovatel’ka povazuje za prekvapivé a arbitrarne,
porusujuce princip kontradiktornosti civilného sporového konania a rovnosti stran (bod 7).

10. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (1. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich ugel a vyznam (II. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

11. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tUstavy) std zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zasady
spo¢iva v tom, Ze vSetci Ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo  diskrimindcie niektorej z  procesnych  strdn.  Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane Zzalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany
(m. m. PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1I. US 121/02, II. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna
zasada zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i
dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti
zbrani v postupe konajuceho stidu mé zaru€it’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také ich predlozi
ku konfrontéacii druhej strane. Konajuci std totiZ popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit’
aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladé selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude
sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného vyplyva,
Ze zésada rovnosti Ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnt rovnost’ nemozno vykladat’ tak,
Ze by zékonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v réznych
druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti v konaniach
so zhodnym predmetom konania.

12. V posudzovanom pripade Ustavny sid nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky podstatny zasah
okresného sudu do procesnych prav stazovatelky, ktory by mal zéklad v znevyhodneni alebo
diskriminacii stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

13. Ustavny sud poukazuje na zdkonn@ upravu, podla ktorej vykonatelnost’ je vlastnost’ sadneho
rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit’, ktord spo¢iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej
vynutitel'nosti zédkonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP). Ak sud uloZil v rozsudku povinnost’
plnit, rozsudok je vykonateI'ny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak
(§ 232 ods. 2 CSP). Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze
v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhsiu lehotu (§ 232 ods. 3 CSP). Ak sud ulozil povinnost’ plnit
opakujtice sa a v budicnosti splatné davky a splatky, vykonatel'nost’ tychto davok a splatok sa



spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sid moze rozhodnut, ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

14. V zmysle sice starSej, ale stale relevantnej judikatary (R 87/1966) sid mdze urcit, ze peiiazné
plnenie mozno uskuto¢nit’ v splatkach, pricom tato Cast vyroku rozhodnutia sidu musi byt
podlozena zistenim vsSetkych potrebnych skutocnosti. Std pritom osobitne zohl'adiuje aj povahu
prejedndvanej veci, povinny narok a osobné pomery sporovych stran.

15. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu v kontexte obsahu
staznosti zalobcu (t. j. protistrany) ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajici oporu v procesnom kdédexe — Civilnom
sporovom poriadku, ktory vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia upravuje v § 232 (bod 13). Okresny
sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil poukazom na nepriaznivu finanén1 situaciu Zalobcu a jeho
rodinné pomery. Na uvedenom zavere Ustavného sudu ni¢ nemeni skutoCnost, Ze okresny sud
v bode 23 napadnutého uznesenia uviedol ,, U Zalobcu ide o pripad, kedy je namieste aplikacia
§ 257 Civilného sporového poriadku. “, ktorti v bode 21 napadnutého uznesenia vylucil (bod 7).

16. Neobstoji ani namietka stazovatel’ky, Ze nemala objektivne mozZnost’ zaujat’ postoj k takejto
ziadosti zZalobcu, ked’ z bodu 3 napadnutého uznesenia okresného stidu jasne vyplyva, Ze k staznosti
zalobcu (bod 5) sa pisomne vyjadrila.

17. Medzi uznesenim okresného stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
porusent.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



