SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 19. novembra
2003 prerokoval prijatd staznost P. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. O. S.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 36/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny std Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 36/93 poruSil
pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 36/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. K. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych koran), ktoré je Okresny std KoSice II povinny vyplatit’ mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. K. priznava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 13 200 Sk (slovom
trindst'tisicdvesto slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny vyplatit

advokatovi JUDr. O. S. na jeho tdet do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2003
dorucena staznost’ P. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
0. S., Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 19 C 36/93.

Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 150/03-11 z 27. augusta 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Tak stazovatel v podanej staznosti, ako aj okresny sud vo svojom vyjadreni

z 22. septembra 2003 suhlasili s tym, aby ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania. Ked'ze podl'a nazoru ustavného sudu od
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, posudzoval ju ustavny sud na

zaklade obsahu spisu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel poZzaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil, ze nekonanim okresného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 19 C 36/93 doslo
k poruSeniu zékladnych prav stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ziada prikdzat okresnému sudu, aby vo veci dalej konal bez zbyto&ného
odkladu, pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

StaZzovatel’ eSte 22. marca 1990 podal proti Stavebnému bytovému druzstvu KoSice
IT (d’alej len ,,zalovany*‘) zalobu o priznanie zlI'avy z najomného za uzivanie bytu a z d’alSich
sluzieb spojenych s ndjmom bytu, a to v rozsahu 50 %. Hoci v priebehu rokov 1990 az 1997
bolo niekol’ko pojednavani, okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 19 C 36/93-49 az
25. novembra 1997 napriek skuto¢nosti, Ze znalecky posudok bol vypracovany v roku 1993.
Stazovatel sa proti rozsudku okresného sudu odvolal a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 311/99 z 18. februdra 2000 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec vratend na d’alSie konanie. Ked'Ze konanie na okresnom sude
uz opdt’ trva treti rok a prvy termin pojednévania bol uréeny na 24. april 2003, pri¢om bol
zruSeny, stazovatel v zmysle prisluSnych ustanoveni podal staznost' 26. juna 2003

predsedovi okresného sudu na prietahy v konani.

Podl'a nazoru stazovatela v jeho veci vznikli prietahy sposobené dlhotrvajicim
rozhodovanim vo veci samej, priCom je mozné predpokladat’, Ze pravo priznané v sidnom
konani po dlh§om case uz nebude mozné efektivne vymahat a dosiahnut’ tak zavfSenie
nastolenia spravodlivosti, ato napriklad v dosledku nemajetnosti Zalovaného, pripadne
zéaniku jeho existencie. NavySe prietahy brania stazovatel'ovi v riadnom uzivani bytu, ktory
je povazovany za byt 1. kategérie v nezdvadnom stave. Tym stazovatel zddvodnuje aj

poZadovant vysku primeraného odSkodnenia.



Stazovatel' osobitne zdoraziuje neschopnost’ okresného sudu rozhodnut’ v merite

veci pocas troch rokov od rozhodnutia krajského sudu.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu z 22. septembra 2003, ktoré bolo ustavnému
sudu dorucené 26. septembra 2003, vyplyva, Ze stazovatel naozaj podal zalobu na byvalom
Mestskom sude v KoSiciach, ktory je pravnym predchodcom okresného sudu, eSte
22. marca 1990 apravdou je aj to tvrdenie stazovatela, ze v konani doSlo k urcitym

prietahom.

Predseda okresného sudu vSak povazuje za nutné konStatovat’, ze prietahy spdsobil
svojim sprdvanim aj stazovatel, ktory sa nezicastnil pojedndvani v diloch 4. septembra
1990, 30. oktébra 1990 a 30. januéara 1991, pricom neucast’ ospravedlnil iba na pojednavani
30. oktobra 1990. Rovnako bez ospravedlnenia sa stazovatel’ nezucastnil ani pojedndvania
urcené¢ho na 26. november 2001 (spravne ma byt 26. november 2002), hoci v staznosti
poukazuje osobitne na obdobie ne¢innosti okresného sudu v obdobi po rozhodnuti krajského

sudu.

K dizke konania prispela aj jej skutkova zloZitost', ktort dokazuje potreba nariadenia
znaleckého dokazovania, pricom spis sa nachddzal u znalca od 2. méja 1991 do 7. jala 1993
a bol vrateny aZ po urgencii zakonného sudcu. Dalej je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’,
ze okresny sud rozhodol rozsudkom z 25. novembra 1997, o dokazuje, Ze jeho konanie
smerovalo k odstrdneniu stavu pravne] neistoty stazovatela. Nasledkom odvolania
podaného stazovatel'om a jeho namietky zaujatosti sa spis od 27. augusta 1999 do 21. marca
2000 a od 19. jula 2000 do 19. oktobra 2000 nachddzal na krajskom sude, a preto tieto

casové useky nemozno povazovat’ za prietahy zapri¢inené okresnym sadom.

Hoci v urcitych obdobiach konania skutocne k prietahom doslo, boli tieto sposobené
sCasti aj samotnym stazovatelom v rozsahu uvedenom vysSie, ako aj neimerne vysokou
zatazenostou sudcov okresného sudu vratane zdkonného sudcu v tejto veci, ktory mal

k 31. augustu 2003 celkom 821 nevybavenych veci.



Po tom, ako staZovatel namietal u predsedu okresného sudu prietahy v konani,
zakonny sudca urcil termin pojednavania na 25. september 2003, priCom navyse bude tato

vec az do jej pravoplatného skoncenia sledovanéd podpredsednickou sudu.

Podla nazoru predsedu okresného sudu pozadovand vySka finanéného

zadost'u€inenia je neprimerane vysoka.

Zo stanoviska stazovatela zo 17. oktobra 2003 doruceného tustavnému sudu
23. oktobra 2003 prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom reaguje na vyjadrenie
okresného sudu, vyplyva, Ze stazovatel sa pojednavani zicCastiioval a tieto boli odrocené
najmé z dovodu nepritomnosti Zalovaného. Stazovatel’ sa zacastnil pojednavania uréeného
na 26. november 2002, avSak toto sa neuskutocnilo pre nepritomnost’ zdkonného sudcu
a zalovaného. Aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu je zrejmé, Ze hoci znalecky posudok
bol vypracovany uz v roku 1993, okresny sud vydal rozsudok az v roku 1997. Preto treba
vzhladom na povahu veci povazovat’ rozhodovanie okresného sudu za neprimerane zdihavé
aj v tomto obdobi. DalSou nespornou skuto¢nostou je, ze krajsky sud rozhodol o odvolani
stazovatel'a v marci roku 2000 a o jeho namietke zaujatosti zdkonného sudcu v novembri

2000. Aj napriek tomu vSak bolo d’alSie pojednavanie urené az v aprili 2003.

Z vyjadrenia predsedu okresného sidu je jednoznacné, Ze uznal stazovatelom
namietané prietahy ajeho staznost’ z2. jala 2003 povaZoval za dovodnll. Netimerna
zatazenost’ sudu a velky pocet nevybavenych veci nie si dovodmi na ospravedlnenie tychto

prietahov.

Naopak, u stazovatel'a nemozno zistit' okolnosti, ktoré by zdovodnovali existujici
zdihavy priebeh konania. Prave naopak zikonny sudca vykonaval procesné tukony
s velkymi Casovymi odstupmi, pricom pojednavania neboli vedené tak, aby sa na nich
mohlo rozhodnut’ vo veci samej. Ani predmet konania nie je taky vynimoc¢ny, aby uvedené
prietahy oddovodioval. Prietahy v konani brania stazovatelovi v riadnom uzivani bytu,

ktory je povazovany stale za byt 1. kategdrie, priCom st'azovatel je niteny pocas celej doby



platit’ plné najomné, hoci byt v nezdvadnom stave nie je. Preto prdvna neistota stazovatel’a,
bude trvat’ az do pravoplatného skoncenia veci, priCom stazovatel’ si nemdze dovolit, aby
sam realizoval potrebné upravy a opravy v byte, hoci aj na vlastné naklady, lebo by tym
zmaril preukazanie svojho naroku. To st d’alSie dovody, pre ktoré povazuje pozadované

odskodnenie za primerané.

Z dovodu nahrady trov pravneho zastupenia advokatom pozaduje stazovatel’ celkom

Ciastku 15 112 Sk, a to za Styri ukony pravnych sluzieb a Styri rezijné pausaly.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 36/93 zistil ustavny sud nasledovné podstatné
skuto€nosti.

Diia 22. marca 1990 bola dorucena Zaloba st'azovatel'a proti Zalovanému (d’alej len
»zalovany®) na 50 % znizenie uhrady za uZivanie bytu a za sluzby s nim spojené
v KoSiciach na T. ul. €. 15. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 19 C 409/90.

Diia 23. marca 1990 bol dany pokyn na dorucenie Zaloby Zalovanému.

Diia 4. maja 1990 bolo nariadené pojedndvanie na 27. jan 1990.

Zo zéapisnice o pojednavani z 27. jina 1990 vyplyva, Ze pritomny bol iba stazovatel’,
zalovany svoju neucast’ ospravedInil, pri¢om pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 2. jula 1990 bol nariadeny termin pojednavania na 4. september 1990.

Zo zapisnice o pojedndvani zo 4. septembra 1990 vyplyva, ze nikto nebol pritomny,
pricom podl’a relacie postového dorucovatela bol stazovatel’ v zahrani¢i. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito.

Diia 7. septembra 1990 bolo nariadené pojedndvanie na 30. oktober 1990, avSak
podanim pravneho zastupcu stazovatela z 2. oktobra 1990 bolo poziadané, aby sa
pojednavanie uréené na 30. oktober 1990 odrocilo vzhl'adom na sluzobnu cestu stazovatela
do zahrani¢ia najmenej na 3 mesiace. Pre tito skutoCnost’” zo zapisnice o pojednavani
z 30. oktébra 1990 vyplyva odrocenie pojednavania na neurcito.

Dna 15. januara 1991 bolo nariadené pojednavanie na 30. januar 1991.



Zo zapisnice o pojedndvani z 30. janudra 1991 vyplyva, Ze pre neucast’ stazovatel’a,
u ktorého predvolanie na pojednavanie bolo ulozené na poste, bolo pojednavanie odrocené
na 26. marec 1991.

Zo zéapisnice o pojednavani z 26. marca 1991 vyplyva, Ze Gcastnici a ich zastupcovia
boli pritomni. Zastupca st'azovatel'a trval na zalobe. Zastupca zalovaného uviedol, Ze vady
vyskytujiice sa v byte neopraviiuju priznanie 50 % zlavy, a preto navrhuje znalecké
dokazovanie. Bol vypocuty stazovatel, ktory popisal nedostatky v byte, pre ktoré zlavu
pozaduje. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 19 C 409/90 z28. marca 1991 bolo nariadené¢ znalecké
dokazovanie s tym, zZe posudok mal byt podany v lehote 30 dni od dorucenia.

Diia 6. novembra 1991 bolo urgované u znalca podanie posudku a vratenie spisu. Na
tomto pripise popri doterajSej sp. zn. 19 C 409/90 je uvedend aj nova sp. zn. 19 C 36/93.

Diia 7. jala 1993 znalec dorucil znalecky posudok spolu s vyuétovanim znale¢ného.

Dna 25. augusta 1993 bol dany pokyn dorucit’ znalecky posudok ucastnikom
s moznostou sa k nemu vyjadrit’.

Diia 16. septembra 1993 podal proti znaleckému posudku namietky stazovatel’.

Diia 23. septembra 1993 bol dany pokyn dorucit’ namietky st'azovatel'a Zalovanému.

Uznesenim sp. zn. 19 C 36/93 z 22. novembra 1993 bolo rozhodnuté o znale¢nom.

Diia 29. marca 1994 bolo nariadené pojednavanie na 9. jin 1994.

Pojednavanie konané 9. jana 1994 bolo odro¢ené na neurcito za ucelom predvolania
a vypocutia znalca.

Diia 12. jula 1994 bolo nariadené pojednavanie na 17. oktober 1994.

Zo zapisnice o pojedndvani zo 17. oktobra 1994 vyplyva, Ze bol vypocuty znalec,
ktory v plnom rozsahu zotrval na znaleckom posudku. Stazovatel’ navrhol pozvat’ svedka
M., za tc¢elom ¢oho bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito.

Diia 26. januara 1995 bolo nariadené pojednavanie na 6. april 1995.

Zo zapisnice o pojednavani zo 6. aprila 1995 vyplyva, ze bol vypocuty svedok M.
Pojednavanie bolo odrocené na 11. april 1995 bez uvedenia konkrétneho dovodu.

Zo zapisnice o pojednavani z 11. aprila 1995 vyplyva, ze stazovatel’ trval na Zalobe
a namietkach proti znaleckému posudku, pricom pojednavanie bolo odrofené na neurcito za

ucelom doplnenia znaleckého dokazovania.



Diia 2. aprila 1997 bol ur€eny termin pojednavania na 22. april 1997.

Zo zapisnice o pojednavani z22. aprila 1997 vyplyva, ze vzhladom na
ospravedlnenu neucast’ zalovaného bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito.

Diia 17. septembra 1997 bol ur€eny termin pojednévania na 21. oktober 1997.

Zo zapisnice o pojednavani z 21. oktobra 1997 vyplyva, ze pre netcast’ Zalovaného,
u ktorého bolo predvolanie na pojednavanie vykazané a ktory netcast neospravedlnil
a o odrocenie pojedndvania nepoziadal, bolo pojednavanie odroc¢ené na 20. november 1997.

Zo zapisnice o pojedndvani z 20. novembra 1997 vyplyva, ze ucastnici trvali na
svojich prednesoch, d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali a pojednavanie bolo
odro¢ené za ucelom vyhldsenia rozhodnutia na 25. november 1997.

Zo zapisnice o pojednavani z25. novembra 1997 vyplyva, zZe bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Pisomné vyhotovenie rozsudku
prevzal stazovatel 5. februara 1998 a zalovany 3. februdra 1998.

Dnia 17. februdra 1998 podal stazovatel’ odvolanie.

Dna 20. februdra 1998 bol dany pokyn dorucit’ odvolanie zalovanému na vyjadrenie
v 15-diovej lehote.

Dnia 30. marca 1998 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
z odvolania.

Diia 31. marca 1998 bolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu st'azovatel’a.

Diia 24. aprila 1998 bol dany pokyn dorucit’ vyjadrenie zalovaného stazovatel'ovi.

Dna 23. augusta 1999 bol dany pokyn predlozit’ spis krajskému sudu. Spis doSiel
krajskému stdu 27. augusta 1999.

Uznesenim krajského sudu €. k. 13 Co 311/99-71 z 18. februara 2000 bol zruSeny
rozsudok z25. novembra 1997 a vec vratend na dalSie konanie. Podl'a ndzoru krajského
sudu je potrebne, aby stazovatel presne oznalil zavady, na zaklade ktorych ziada priznat’
zl'avu, a aby preukdazal, kedy ich oznamil Zalovanému. Len potom bude mozné posudit, ¢i
ide o zavady podstatnym spdsobom alebo po dlh§iu dobu zhorSujuce uzivanie bytu. Spis sa
vratil z krajského sudu 21. marca 2000.

Diia 24. marca 2000 bol dany pokyn dorucit’ uznesenie krajského sudu ucastnikom.

Dna 10. aprila 2000 bol stazovatel’ vyzvany na presné oznafenie zdvad v zmysle

uznesenia krajského sudu. Stazovatel’ vyzvu prevzal 2. maja 2000.



Dina 19. aprila 2000 (teda eSte pred vyzvou) doSlo podanie staZovatela so
Specifikaciou zavad.

Dna 26. aprila 2000 bol dany pokyn dorucit’ podanie stazovatel'a zalovanému.

Diia 5. méja 2000 dosla stazovatel'ova namietka zaujatosti zdkonného sudcu. Z jej
obsahu vyplyva, ze sudca nekona kvalifikovane a so znalostou veci, ¢o ma za nésledok
znacné prietahy.

Dna 17. mgja 2000 doslo stanovisko Zalovaného vo veci same;.

Diia 17. jala 2000 sa zakonny sudca vyjadril k ndmietke zaujatosti v tom zmysle, Ze
stazovatel'a nepozna a zaujatym sa neciti. Spis bol predlozeny krajskému sudu 19. jula
2000.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 Nc¢ 29/00-83 z 31. jula 2000 bolo vyslovené, ze
zakonny sudca nie je vyluceny.

Spis sa vratil z krajského sudu 19. oktobra 2000.

Dnia 24. oktobra 2000 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia krajského stdu
ucastnikom.

Dina 21. juna 2001 predlozil stazovatel pisomné dokazy na preukazanie
pozadovanych narokov.

Dna 27. jina 2001 bol dany pokyn dorucit’ podanie stazovatel'a zalovanému.

Diia 22. oktdbra 2002 bol uréeny termin pojedndvania na 26. november 2002.

Zo zéapisnice o pojednavani z26. novembra 2002 vyplyva, Ze vzhl'adom na
neospravedlnenu netcast’ ucCastnikov, ktori boli riadne predvolani, bolo pojednévanie
odro¢ené na neurcito.

Diia 10. marca 2003 bol uréeny termin pojednavania na 24. april 2003.

Dna 14. aprila 2003 ospravedlnila pravna zastupkyna zalovaného neucast’ na
pojednéavani uréenom na 24. april 2003 z dovodu kupel'nej liecby.

Zo zapisnice o pojednavani z 24. aprila 2003 vyplyva, ze stazovatel predlozil
fotografické dokazy, pricom pojednavanie bolo za ticelom vypocutia zalovaného odrocené
na neurcito.

Diia 7. jala 2003 bol urceny termin pojednavania na 25. september 2003.

Dna 24. septembra 2003 bolo dorucené stanovisko zalovaného vo veci samej

s pripojenim listinnych dokazov.



Zo zapisnice o pojednavani z 25. septembra 2003 vyplyva, Ze stazovatel trval na
podanej Zalobe a blizSie Specifikoval namietané zavady. Pojednavanie bolo odrocené za

ucelom vykonania ohliadky na mieste samom 15. oktobra 2003.

I11.

1. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (ods. 1). Ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobod
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal (ods. 2). Ustavny sad méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostuinenie

(ods. 3).

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola (...)

v primeranej lehote prejednana (...) sidom.

KedZe zakon o Gstavnom sude nadobudol ucinnost diom 15. februdra 1993
a neobsahuje ustanovenie o spitnej ucinnosti, nemal ustavny sad opravnenie konat
a rozhodovat’ o porudeni prav stazovatel'a pred tymto ditom. Ustavny sid sa preto zaoberal
posudzovanim jeho staznosti najmi v nasledujicom obdobi a pri rozhodovani prihliadal
vyluéne na skuto€nosti zistené po 15. februari 1993. Popri tom vSak zaroven prihliadol na
celkovi doterajsiu dobu trvania konania od podania Zaloby (mutatis mutandis I. US 3/97,

1. US 108/02).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Stadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

2. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,»oud®) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,

a preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Judikatira Sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
Ustavny sud (obdobne ako Sud) prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, resp. M. v. Slovenska republika, rozsudok Stdu z 12. novembra 2002). Podl’a

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.
Vzhl'adom na vysSie vymedzeny rozsah prieskumnej pravomoci ustavného sudu
v tejto veci ustavny sud konStatuje, Ze tak pri posudzovani spravania stazovatel’a, ako aj pri

posudzovani postupu okresného stidu sa zaobera iba obdobim od 15. februdra 1993.

2.1. Predmetom konania na okresnom stde je rozhodovanie o zalobe na priznanie

zl'avy z ndjomného a zo sluzieb stvisiacich s najmom bytu v stvislosti s tvrdenymi vadami.
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Podla ndzoru ustavného siidu nemozno predmetnu vec aj s prihliadnutim na okresnym
sudom uvadzant skutkovu naro¢nost’ povazovat’ za skutkovo a pravne taka narocnu, ze by

odovodiovala doterajsiu dizku konania.

2.2. Pokial’ ide o postup stazovatela, tento sa 26. novembra 2002 bez ospravedlnenia
nezucastnil pojedndvania (rovnako ako zalovany), hoci bol riadne predvolany (rovnako ako
zalovany), apreto bolo pojednavanie aj zavinenim staZovatela odroCené na neurcito.
Termin d’alSieho pojednavania bol uréeny na 24. april 2003. Ide o obdobie piatich mesiacov,
pocas ktorych zavinil prietahy popri Zalovanom aj samotny stazovatel. Iné prietahy zo
strany stazovatela Ustavny sud nezistil, pricom, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, sa
nezaoberal namietkami predsedu okresného sudu proti spravaniu stazovatela pred

15. februarom 1993.

2.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dan¢ho pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci trva bez jej
pravoplatného rozhodnutia uz viac ako trinast’ a pol roka, z toho v skimanom obdobi od

15. februara 1993 viac ako desat’ a pol roka.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnych dokumentov,
z obsahu stidneho spisu okresného sudu a zo stanovisk ucastnikov konania ustavny std
konStatoval zbyto¢né prietahy v konani sposobené okresnym stdom, ktory nevykonal
ziadne ukony (resp. ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej) v obdobi:

- od 15. februara 1993, ked nadobudol ucinnost’ zakon o Ustavnom sude, do 7. jula
1993, ked’ bol vrateny po urgencii spis od znalca spolu s podanym znaleckym posudkom.
Ide o obdobie piatich mesiacov, ktoré by ustavny sid za beznych okolnosti neuznal za
zbyto¢ny prietah poruSujuci oznacené zakladné prava stazovatela. Tento pripad je vSak
osobity tym, ze znalcovi bol spis odoslany esSte 30. aprila 1991 s pokynom podat’ znalecky
posudok do tridsiatich dni ahoci 6. novembra 1991 zdkonny sudca urgoval podanie

posudku a vratenie spisu, doSlo k tomu az 7. jula 1993. Preto pri celkovom postdeni
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obdobia, pocas ktorého bol okresny sud ne€inny, bolo treba tychto pat’ mesiacov povazovat’
za zbyto¢né prietahy;

- od 11. aprila 1995, ked bolo odro¢ené¢ pojednavanie za ucelom doplnenia
znaleckého dokazovania, do 2. aprila 1997, ked’ bol ur€eny termin d’alSieho pojednavania na
22. april 1997, t. . v rozsahu dvadsiatichtroch mesiacov;

- od 24. aprila 1998, ked’ bol dany pokyn dorucit’ vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
stazovatel'ovi, do 23. augusta 1999, ked’ bol dany pokyn predlozit’ spis krajskému stdu, t. j.
v rozsahu Sest’nastich mesiacov;

- od 24. oktébra 2000, ked’ bol dany pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
(ktorym bolo vyslovené, ze zdkonny sudca nie je vylaceny) ucastnikom konania, az do
22. oktébra 2002, ked’ bol urceny termin d’alSieho pojednavania na 26. november 2002, t. j.

v rozsahu dvadsatichtroch mesiacov.

MozZno preto napokon konStatovat’, ze celkova doba zbyto¢nych prietahov ustalena

ustavnym stidom je pit’ rokov a sedem mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci ako dovodu, ktory by
mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujiicou prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval.
Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I1. US 48/96, I1. US 18/98, II. US 52/99)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie pradva stazovatela tak na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj na
prejednanie veci v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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3. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania v predmetnej veci a na skutocnost’, Ze ani po
uplynuti vySe trindst’ a pol roka od podania zaloby okresny sud eSte pravoplatne nerozhodol,
povazoval ustavny sid za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikazat’® okresnému sudu konat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochéadzalo

k poruSovaniu prava garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal z dovodu pravnej neistoty sposobenej dizkou
predmetného konania priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 100 000

Sk.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie ako penazna protihodnota utrpenej nemajetkovej ujmy. Pri
rozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia vychadzal wstavny sud
z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde a s prihliadnutim na vsetky okolnosti
zakladajiice namietané porusenie oznageného prava, najmi vsak na celkova dizku konania
uznal podl'a zdsad spravodlivosti za odévodnené priznat’ stazovatel'ovi primerané financné

zadost'u¢inenie v pozadovanej vyske 100 000 Sk.
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5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za Styri
ukony pravnych sluzieb, ato za prevzatie a pripravu zastupenia, za pisomné podanie
staznosti ustavnému sudu, za poradu s klientom presahujicu jednu hodinu a za podanie

stanoviska Ustavnému sudu vratane rezijnych pausalov v celkovej vyske 15 112 Sk.

Podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢. 163/2002 Z. z. vo
veciach zastupovania pred ustavnym sudom ak predmet sporu nie je ocenite'ny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zikladu. Vzhl'adom na uvedené je
odmena za jeden ukon pravnych sluzieb 4 270 Sk a rezijny pausal ku kazdému ukonu je 128
Sk. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov za tri ukony pravnych sluZieb, a to za
prevzatie a pripravu zastipenia, za podanie staZznosti ustavnhému sidu aza podanie
stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sidu v sume 13 200 Sk. Vzhl'adom na predmet a povahu
tohto konania ustavny std nepovazoval za ucelny d’als§i pozadovany tkon, a to poradu

s klientom presahujucu jednu hodinu.

Z vysSie uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003
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