SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 553/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | SN I B

(podnikatel’ do 2. decembra 2021 pod obchodnym menom [ | NN .
). -ostipeného Advokitska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s. 1. o.,

Zahradnicka 29, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Sfk/1/2023 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom najvysSieho spravneho
studu sp. zn. 8Stk/1/2023 z 30. aprila 2025. StaZzovatel' navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojeného napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel sa spravnou
zalobou domahal preskumania zikonnosti a zruSenia rozhodnutia Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky z22. marca 2016 potvrdzujuceho rozhodnutie Danového turadu Nitra,
pobocky Topolcany (d’alej len ,,spravca dane*) z 11. decembra 2015, ktorym st'azovatel'ovi vyrubil
rozdiel dane v sume 41 002,87 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie jun 2011 na zéklade vysledkov danovej kontroly obsiahnutych v protokole z 25. augusta
2015.

3. Stazovatel’ k Ustavnej staznosti pripojil na ucely preukédzania svojich tvrdeni len napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho sudu. O obsahu rozsudku spravneho sudu, obsahu spravnej zaloby,



kasacnej st'aznosti a administrativnych rozhodnuti sa tak tGstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti dozvedel len v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku, a ked’ze nie je sidom
vyhl'addvacim a je povinnostou kvalifikovane zastipeného stazovatela preukazat' svoje tvrdenia
v konani, vychadzal ztohto rozsahu pre potreby d’alSiecho konania. Osobitne to plati v tomto
pripade, ked stazovatel rozporuje Cas uplatnenia namietky porusenia nariadenia uz v spravnej
zalobe ¢i posudenie uprav v protokole ako bezvyznamnych pre rozhodnutie veci. Ide o dokumenty,
ktoré ako ucastnik danového a sudneho konania ma k dispozicii.

4. Spravca dane a zalované finan¢né riaditel’'stvo (body 4 az 15 napadnutého rozsudku) nepriznali
stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane z dodéavatel'skych faktir od spolo¢nosti | .
s.r.0., za nakup slneCnice a ani uplatnené pravo na oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom

dodani slnecnice odberatel'skej spolocnosti  |IEEEEEEG_—————

I 0 ctozc v ramci preverovaného obchodného ret'azca nebolo
uskutocnenie zdanitelnych obchodov (vo vztahu k ||| s o) ani nadobudnutie

deklarovanym odberatel'om ([l preukazané. Danovy subjekt a jeho dodévatel’ (spolo¢nost’
I s 0) preukazovali dodanie tovaru len listinne, ¢o st ddokazy formalneho
charakteru. Po materialnej strdnke vSak stazovatel' a jeho dodévatel’ dodanie tovaru nepreukdzali.
K navrhu st'azovatel'a na opitovné vypocutie svedkov finan¢né riaditel'stvo uviedlo, ze stazovatel
bol o vykonavanych vysluchoch upovedomeny, zic¢astnil sa ich, avsak svedkom nekladol otazky.
Nevidel preto doévod na zopakovanie akychkol'vek vysluchov. Dékazné bremeno je v daiiovom
konani prioritne na strane dafiového subjektu (stazovatela) a povinnost’ preukazovat splnenie
podmienok uplatneného dailového opravnenia ma danovy subjekt, nie spravca dane.

5. Potvrdzujuce rozhodnutie finanéného riaditel’stva napadol st'azovatel’ spravnou zalobou, ktorou
namietal neprimerané zataZenie dokaznym bremenom, pretoze boli spochybnené vSetky
stazovatelom predloZzené dokazy bez toho, aby boli predloZzené ddkazy opaku. Zaroven spravne
organy nevykonali staZovatelom navrhované ddkazy. Zaroven stazovatel namietal nedostatok
dovodov, kedze spravca dane uviedol, Ze vykonal niektoré ddkazy navrhované stazovatel'om,
s ktorymi nebol st'azovatel’ oboznameny. Stazovatel' poukdzal aj na dve zéapisnice z 30. septembra
2014, v ktorych boli vykonané upravy perom, a preto ich povazuje za nezakonny dokaz. Stazovatel
d’alej namietal prekrocenie maximalnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, pretoze prva
odpoved na medzinarodni vymenu informacii nebola doruc¢ena v auguste 2014, ale v aprili 2014,
o ma vplyv na dizku prerusenia dafiovej kontroly.

6. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 155/29/2020-
260 z28. marca 2023 tak, Ze ju zamietol. V oddévodneni uviedol, Ze dodkazné bremeno
na preukazani hmotnopravnych podmienok uplatnenych danovych opravneni je na strane daiiového
subjektu. Zalobca v predmetnej veci preukazoval ich splnenie len po formélnej stranke predlozenim
dokladov, ktoré spravne organy spochybnili. V dafiovom konani nebolo jednoznacne preukazané,
ze tovar spolo¢nosti ||} 333, s r.o.. bol Zalobcovi redlne dodany a Ze tento tovar bol
nasledne dodany spolo¢nosti |l Rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie
povazoval spravny sud za preskimatelne odovodnené. K namietke nevykonania navrhovanych
dokazov krajsky sid poukézal na vykonané vysluchy | .
a . ;i ktorych bol Zalobca pritomny a nekladol svedkom otazky. Ich vypovede
boli v zasade vSeobecné, bez relevantnych informacii, a preto ich opatovny vysluch nepovazoval
za relevantny. K namietke neprimeranej dizky dafiovej kontroly krajsky std uviedol, Ze tato zacala



19. juna 2013. Danova kontrola bola prerusena od 1. oktobra 2013 do 18. augusta 2014 a nasledne
od 1. decembra 2014 do 27. aprila 2015. Protokol bol nasledne prerokovany 25. augusta 2015, teda
danova kontrola bola podl'a spravneho sudu ukoncend v zdkonnej lehote.

7. Stazovatel’ napadol rozsudok kasacnou staznost’ou z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h)
a 1) Spravneho stdneho poriadku, v ktorej namietal nedostatok dovodov, pretoze argumentacia
krajského sudu bola vSeobecna bez uvedenia konkrétnych dokazov, ktorymi by spravne organy
spochybnili redlnost dodania tovaru, ktori on preukéazal listinnymi dékazmi. Dalej namietal
nevysporiadanie sa krajského sudu s nevykonanym dokazovanim, ktoré stazovatel navrhoval
v spravnom konani, a namietanymi vadami zapisnic. Dalej staZovatel namietal neprimerané
zatazenie dokaznym bremenom a nespravne pravne posudenie prekro¢enia maximalnej dizky
lehoty dafiovej kontroly. Pritom poukézal aj na bod 25 v spojeni s ¢l. 10 nariadenia Rady EU
¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci proti podvodom v oblasti DPH (porusenie nariadenia
najvyssi spravny sud vyhodnotil ako prvykrat uplatneni ndmietku, pozn.). Nazor krajského sudu
na prekrocenie lehoty kontroly st'azovatel’ povaZoval za odklon od ustilenej judikatiry. Stazovatel
namietal aj nereSpektovanie nazoru kasa¢ného sudu vysloveného v tejto veci v predchddzajicom
zruSujucom uzneseni (vytkol nedostatocné vysporiadanie sa so Zalobnymi ndmietkami, pozn.).

8. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sud tito kasacnu st'aznost’ ako nedovodnt zamietol.
V odévodneni najvyssi spravny sud podrobil kritike rozsudok krajského sudu (vSeobecné
formulécie a nevysporiadanie sa s formalnymi a procesnymi vyhradami) a uzavrel, ze krajsky sud
poskytol odpoved” na najpodstatnejSiu zalobni namietku neprimeranosti dokazného bremena,
a preto ho vyhodnotil ako preskimatelny. V odovodneni s poukazom na judikatiru Stdneho dvora
Eurépskej tnie uviedol, ze hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie dane su
viazané na dodanie tovaru/poskytnutie sluzby. Pravo na odpocitanie dane je preto podmienené
dokazom o skuto¢nom/faktickom uskuto¢neni obchodu. Obchod, ktorého obsahom nie je realne
dodanie tovaru/poskytnutie sluzby, teda obchod bez materidlnej podstaty, sa povazuje za tzv.
simulovany/fiktivny obchod. Simulované/fiktivne obchodné transakcie podla eurdpskeho prava
nemézu zalozit pravo na odpocitanie dane. Dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu
uskuto¢nenia obchodu — realneho dodania tovaru ¢i poskytnutia sluzby pritom tazi prave datovy
subjekt uplatiiujlici si odpocitanie dane. Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len
po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Najvyssi spravny
sud sa stotoznil s ndzorom krajského sidu, Zze spravca dane stazovatelom predlozené doklady
relevantne spochybnil. Spravca dane najmd vykonal vysluch predchddzajucich konatelov

spolo¢nosti || BB, sr.o.. v Case uskutocnenia zdanitelnych obchodov (N
B - ). «io:i sice formalne potvrdili vystavenie faktlr, nedisponovali

vSak ziadnymi relevantnymi tidajmi o deklarovanom obchode. Nevedeli uviest, kde tovar, ktory bol
predany stazovatelovi, nakupili, kto je ich subdodavatel, kde a kedy bol tovar nakladany
a prekladany, kym, ako a kde bol prepravovany. NeSlo pritom o absenciu vedomosti o mene;j
vyznamnych podrobnostiach uskuto¢neného obchodu, ale o absenciu akychkol'vek relevantnych
(podstatnych) informdécii o jeho uskuto¢neni. Spravca dane vypocul aj aktudlneho konatela

spolo¢nosti | NN s-:o.. pina [ <oy nevedel o tom, Ze je konatelom

predmetnej spolocnosti, nemal o nej zZiadne informacie a nemal informdacie o preverovanych



obchodoch. Kasa¢ny std ddva do pozornosti, ze o uskutocnenych vysluchoch bol upovedomeny
aj stazovatel, ten sa ich tiez zucCastnil, avSak nevyuzil svoje pravo klast’ svedkom otazky.

9. Pokial’ ide o dokazné navrhy stazovatela, v tejto Casti kasacny sid nevidel ich dovodnost’.
Nebolo potrebné vykonat’ opakovany vysluch konatel'ov spoloc¢nosti || | . s-o., ked'ze
nejasnosti v ich vypovediach mohol stazovatel v ramci povodnych vysluchov odstraiiovat
otazkami a vykonanym dokazovanim (po uskutoCneni vysluchov) neboli zistené ziadne d’alSie
okolnosti a skutocnosti, ktoré by bolo potrebné objasiiovat’ opdtovnym vysluchom predmetnych
svedkov. S ohl'adom na zistené pochybnosti by do danového konania nepriniesli relevantné
skuto€nosti ani d’alSie dokazné ndvrhy stazovatel'a — (i) vysluch zamestnancov miest Vel'ky Meder
a Nové Zamky a zabezpecenie uctovnej dokumentacie spolo¢nosti ||} . s.ro. (kedZe
absencia uctovnej dokumentéacie spolo¢nosti ||} BB, s r.o.. v predmetnej veci nebola
zasadnym nedostatkom, tymto bola absencia dokazov o redlnom uskuto¢neni obchodu nad ramec
vystavenych faktir, bankovych vypisov a pripadnych uzatvorenych zmlav), (ii) nadvrh na vykonanie
miestneho zistovania v sklade v Dolnom Stéle (ked’ze tovar, ktory mal byt dodavany spolo&nostou
I s 0. u” bol spotrebovany d’al§imi dodaniami st'azovatela) a (iii) navrh na zistenie
stavu trestného konania (kedze trestné konanie Ziadnym sposobom neovplyviiuje prebichajuce
daniové konanie). Predlozené CMR doklady o dodani tovaru spoloc¢nosti ||l Ziadnym
spdsobom nepreukazuju prepravu tovaru v ramci dodavky od spolo¢nosti || . sr.o..
stazovatelovi a ani pripadné faktick¢é dodanie tovaru stazovatelom spolocnosti [
neznamena, ze st'azovatel’ nakupil nejaky tovar od spolocnosti || | . s .o (kedZe neslo
o kipu tovaru v preprave). Z totoznych dovodov st rovnako nerelevantné ddkazné navrhy
stazovatela smerujuce k vykonaniu dokazovania k odberatel'skej spolocnosti ||l TR
Vo vztahu k obchodnému pripadu |l vviedol, Ze Gprava Udajov uvedenych v danovom
priznani nemala Ziadny (negativny) dopad na dafiovu povinnost’ stazovatela. Dafovd povinnost
bola vyrubend len v rozsahu tykajicom sa neuznaného odpocitania dane pri dodaniach

od spolo¢nosti || NG s o

10. K namietke uprav zapisnic z 30. septembra 2014 po ich vyhotoveni najvys§i spravny sud
uviedol, Ze iSlo o Upravy tykajuce sa gramatickej a Stylistickej stranky zépisnic. Predmetnymi
upravami nedoSlo k zmene obsahu/podstaty vypovedi, apreto nemali dopad na zakonnost
rozhodnuti vychadzajicich zo zéapisnic. StaZovatel tiez poukazoval na niektoré Cciastkové
vyjadrenia spravcu dane na podporu svojich tvrdeni, ¢o kasaény sud povazoval za vytrhnuté
z kontextu, pricom kl'iCové zavery, pre ktoré spravca dane a Zalovany neuznali stazovatelovi
uplatnené daniové opravnenia, si v predmetnych rozhodnutiach formulované zrozumitel'ne a jasne.
Z prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze ukony
popisované stazovatelom (s. 7 rozhodnutia spravcu dane) neboli vykonané, nie su obsiahnuté
v administrativnom spise a organy financ¢nej spravy z nich ani nevychéadzali. Ide len o formulacne
nepresné vyjadrenie spravcu dane.

11. K ndmietke prekrocenia lehoty danovej kontroly najvyS$i spravny sud poukdzal na to,
Ze medzinarodnd vymena informécii bola dovodom preruSenia kontroly az do 18. augusta 2014,
pretoze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravcovi dane bola 16. aprila 2014 dorucena
odpoved’ organov mad’arskej financnej spravy, kde neboli uvedené odpovede na vSetky otazky
spravcu dane — osobitne na otazku tykajucu sa registracie spoloc¢nosti || ll] na ucely DPH a jej
zrusenia. Orgény mad’arskej finan¢nej spravy sucasne ani neuviedli, ze by takéto informacie nemali



k dispozicii, resp. Zze by odmietli takéto informacie poskytnit. Z administrativneho spisu tiez
vyplyva, ze spravca dane v tejto suvislosti d’alej ziadal mad’arskli stranu o poskytnutie povodne
vyziadanych informécii o registracii spolo¢nosti ||l na ocely DPH a jej zruSeni, priCom
kone¢na odpoved’ zo strany organov mad’arskej financnej spravy bola spravcovi dane dorucena
18. augusta 2014.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sud porusil povinnost ulozenu
v zruSujicom rozhodnuti riadne sa vysporiadat sjeho zalobnymi namietkami, ¢im doslo
k nahradzaniu konania prvej inStancie na Urovni kasatného konania, odnatiu moznosti
argumentovat’ v kasacnej staznosti a dvojinstan¢nosti konania. Vo vztahu k dokaznému bremenu
stazovatel’ uviedol, Ze konajice spravne organy ani sudy oboch inStancii neSpecifikovali ziaden
konkrétny dokaz, ktory by sposobil prenos dokaznej povinnosti na st'azovatela. Vo veci tak
pretrvava situdcia, ked st'azovatel uniesol svoju dokaznu povinnost a opak nebol zo strany
prislusnych organov oddévodneny Zziadnym konkrétnym dokaznym prostriedkom. Ziadneho
zo svedkov a ani ziaden iny dokazny prostriedok, obchod, jeho realizdciu a podmienky
nespochybnili. Niektoré¢ skutoc¢nosti sice neboli vykonanymi dokazmi preukazané (napr. meno
vodica a pod.), ale realizacia obchodu tak, ako bola preukdzana stazovatel'om, nebola vyvratena
Ziadnym konkrétnym dokaznym prostriedkom. Osobitne poukazal na to, Ze Gi€tovnictvo spolo¢nosti
I s 0. ma k dispozicii iny danovy organ, danovy urad teda nevykonal dokazovanie
dokumentmi, ktorymi disponoval.

13. Stazovatel’ povazuje najmi posudenie dizky daiovej kontroly za nespravne a nemajiice oporu
vo vykonanom dokazovani a reakciu krajského siidu na tato ndmietku za nedostatoéni. Dalej
poukazal na skutkové nespravnosti rozhodnutia spravcu dane (skutocnosti tykajlice sa pravnickych
0s0b v retazci formuloval ako ,, vsetky preverované danové subjekty “, pricom stazovatel je fyzicka
osoba) apozmenovanie obsahu zapisnic. Konkrétne vypustenie (preSkrtnutie) casti ,,Bolo
to z dovodu prebiehajucich danovych konani“ bez ndhrady a vypustenie Casti vety ,,ale neviem
kedy* anahradenie ,,pri predaji spolocnosti“. Uvedené upravy povazuje za zmenu podstaty
vypovede svedka. V suhrne stazovatel povazuje napadnuty rozsudok na arbitrarny, zmitocny
a nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroven zastdva nazor, ze nebola aplikované platna
a ucinna pravna norma.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prava na sudnu ochranu napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho stdu, ktoré stazovatel’ videl v nespravnom rozlozeni dokazného
bremena. St'azovatel’ zastava ndzor, zZe splnil vSetky zdkonné predpoklady uplatnenia odpoc¢tu DPH
a nim predlozené listinné dokazy neboli spochybnené konkrétnymi dokazmi. Zaroven stazovatel
namieta nahradzanie posudenia pre vec vyznamnych aspektov az na urovni najvysSieho spravneho
stidu, ¢im mu bola odnaté dvojinStan¢nost’ konania.



III.A. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy a prava
podl’a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach:

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Ustavny std preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Z¢ najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (danového poriadku, zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, Spravneho sidneho poriadku) ani prislusnej pravnej upravy Eurdpskej tinie
v oblasti spolo¢né¢ho systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu nemozno oznacdit’ za arbitrarny v tom smere, ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Ustavne
neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti, ktort vyhodnotil ako nedévodnu.

17. Zékladnd namietka stazovatela spociva vtom, ze doSlo k prekroCeniu pravomoci zverenej
kasacnému sudu. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na povahu prava na sidnu
ochranu, ktor¢ je zasadne vysledkové, tzn. ze poziadavke spravodlivosti musi zodpovedat’ konanie
ako celok. Najvyssi spravny sud identifikoval nedostatky rozsudku krajského sudu a dospel
k zadveru, Ze je preskimatelné, pretoze poskytlo odpoved’ na klIdcovi ndmietku staZovatela
uplatnent v spravnej Zalobe o neprimeranosti dokazného bremena. Najvyssi spravny sud nésledne
v zaujme hospodarnosti konania (uz raz zruSené rozhodnutie, pozn.) sdm doplnil alebo rozviedol
dovody tykajuce sa ostatnych (nie rozhodujucich) ndmietok. Nazerajic na rozhodnutia spravnych
sudov vich kompletizujucej jednote, Ustavny sud nezistil pnutie napadnutého rozsudku
so stazovatelovym pravom na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale ani prekrocenie pravomoci
¢1 nereSpektovanie dvojinStancnosti konania. S uvedenym suvisi aj neddévodnost namietaného
porusenia zavidzného pravneho nazoru uvedeného v prvom zruSujuicom rozhodnuti, ktoré spocivalo
v povinnosti dosledne sa vysporiadat’ so zalobnymi namietkami.

18. S namietkou neprimeraného dokazného bremena sa najvyssi spravny sud vysporiadal tiez
ustavne akceptovateInym spdsobom (pozri bod 9 tohto uznesenia). Stazovatel' je nespravne
presvedceny, ze po predlozeni formélnych dokazov (faktury, zmluvy, platby) bolo povinnostou
spravnych orgdnov na ucely spitného presunu dokazného bremena na st'azovatela predlozit’ dokazy
preukazujuce opak jeho tvrdeni. Povinnost'ou spravnych organov je len preukazatelne spochybnit’
vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ predlozenych dokladov avtakom pripade je opéat
na danovom subjekte vyvratit pochybnosti predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov.
Zistenia spravcu dane obsiahnuté v administrativnom spise vo vztahu k obchodnému pripadu
I s (0. (adresat je na adrese obytného domu neznamy, posledné daiiové priznanie
je za rok 2012 a so spravcom dane nespolupracuje, sucasny konatel' podal trestné oznamenie, ked’
na zéklade faloSného dokladu boli na neho prepisané viaceré spolo¢nosti bez jeho vedomia,
predchadzajuci konatel’ nema k dispozicii uctovnictvo, k obchodu sa nevedel vyjadrit’ napriek tomu,
ze vystavil faktary, povereny syn nevedel uviest, od koho slne¢nicu kupil), objektivne vyvolavaja



dovodnu pochybnost’ o redlnosti uskutocnenia deklarovaného plnenia, ktord nasledne st'azovatelom
nebola vyvratena dokazmi.

19. K dalsim namietkam stazovatela tustavny sid doddva, ze ich nepovazuje za zasadné
pre meritorne posudenie veci najvysSim spravnym sudom, napriek tomu na ne dostal jasnu
a presvedcivi odpoved od najvyssieho spravneho sudu. Ide o vysporiadanie sa s ndmietkou dvoch
citovanych uprav zapisnic, ktoré nemaju zasadny vplyv na obsah vypovedi, namietkou nevykonania
navrhovanych dokazov (pozri bod 10 tohto uznesenia) a namietkou prekrocenia lehoty danovej
kontroly, ked” datum konec¢nej odpovede v rdmci medzindrodnej vymeny informécie 18. augusta
2014 najvyssi spravny sud vysvetlil. To, ze ide o e-mailovu informéciu, pripadne s inym c¢islom
ziadosti, ni¢ nemeni na tom, ze po obsahove;j stranke (registracia k DPH |} R s.r.0.) bola
doplnenim odpovede na prvua ziadost' o informdcie, na ktort v aprili 2014 nedostal spravca dane
upln odpoved’ ani oznamenie o jej neposkytnuti. Nemozno preto vycitat ani arbitrarnost’,
ani nespravne posudenie veci najvysSiemu spravnemu sudu, ktory za tychto okolnosti uzavrel,
ze dovod prerusenia danovej kontroly trval do 18. augusta 2014.

20. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, preto ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu a obsahom oznaceného
prava stazovatela na sudnu ochranu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zadklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.B. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’ judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord vylucuje jeho aplikéciu
na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval
neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zaleZitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitel'ov dani‘.

22. Vzhl'adom na predmet rozhodovania vseobecnych sidov, ktorym je urcenie rozdielu dane, teda
samotnej danove] povinnosti, Ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel'a ratione materiae nemozno aplikovat, ked’ze zo strany spravcu dane nedoslo k ulozeniu
danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje
charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikéciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82).



23. Ustavny std preto Gstavn(i staznost’ v &asti tykajucej sa namietky porusenia prava stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



