SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 120/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav zarucenych v &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych v¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

34 T 58/2008 a jeho rozsudkom z 13. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
dorugena staznost' J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zarudenych v &l. 17 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 T 58/2008 a jeho
rozsudkom z 13. februara 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 1. jina 2006 Okresna prokuratira Z. (d’alej len
,okresna prokuratira®) podala pod ¢. k. 3 Pv 1248/05-35 okresnému sudu obzalobu na
stazovatel'a a d’alSich obvinenych pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
v spolupachatel'stve v §tadiu pokusu podla § 9 ods. 2 a § 8 ods. 1 k § 171 ods. 2 pism. b)
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®) a pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k
§ 257 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud uvedent trestni vec prerokovaval v konani

vedenom pod sp. zn. 29 T 76/2006.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na hlavnom pojednavani konanom 30. oktobra 2008
prokurator okresnej prokuratury a stazovatel’ (ako aj ostatni obvineni) vyhlasili, ze chcu
konat’ o dohode o vine a treste, okresny sud uznesenim sp. zn. 29 T 76/2006 z 30. oktdbra
2008 vratil vec prokuratorovi okresnej prokuratiry, aby postupoval podla § 232 a § 233
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok®), t. j. aby konal o dohode o vine a treste.

Nasledne okresnda  prokuratira v trestnej veci stazovatela a ostatnych
spoluobvinenych podala 18. decembra 2008 pod ¢. k. 3 Pv 1248/05-75 okresnému stdu
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord bola spisana na okresnej prokuratire

16. decembra 2008 za pritomnosti stazovatela a ostatnych spoluobvinenych a ich obhajcov.

Na zéklade tohto navrhu okresnej prokuratury okresny sud na verejnom zasadnuti
13. februara 2009 rozsudkom sp. zn. 34 T 58/2008 okrem iného schvalil a potvrdil aj

dohodu o vine a treste uzavreti medzi stazovatel'om a prokurdtorom okresnej prokuratuary.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
34 T 58/2008 a jeho rozsudkom z 13. februara 2009 doslo k poruseniu nim oznafenych prav
zarucenych tustavou a dohovorom, ato tym, Ze dohodu o vine a treste, ktort uzavrel
s prokuratorom okresnej prokuratary, schvalila a potvrdila podl'a § 237 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku samosudkyna okresného sudu, ktora vSak nebola na schvélenie

a potvrdenie takejto dohody prislusna. Stazovatel' tvrdi, Ze prisluSnym bol podla § 237



ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku senat, a to z dovodu, Ze «samosudkyna zrusila v casti
vyroku o treste rozsudky, ktoré vyhlasil a rozhodol v predchadzajuicom konani sendt...
vir. veci pod sp. zn. 5 T 223/2005... a nasledne vyhlasila novy vyrok o vine a suhrnny
uhrnny trest... Trest odnatia slobody bol sice navrhovany v mojom pripade v dohode o vine
a treste v rozsahu v sulade s § 237 ods. 3 pism. b) Tr. por., ale okres. sud opomenul fakt
a nebral na vedomie, zZe kona vo veci kde bola a opdt musela byt aplikovana ,,asperacna
zasada* podla § 35 ods. 2 Tr. zdkona, ¢im doslo k zmene trestnej sadzby ako takej, ktord

presahovala ustanovenu hranicu pre konanie a rozhodovanie samosudcom...».

Stazovatel' dalej uviedol, ze ,, Okresny sud okrem iného porusil pravo na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ked' od podania obzaloby z 1. 6. 2006 do 30. 10.

2008 nekonal v predmetnej veci bez opodstatnenych dovodov“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 13. 2. 2009 a konanim v trestnej veci pod
sp.zn. 34 T 58/2008, ktoré prerokovala samosudkyna... rozhodol a konal nezdkonne,
sposobom, v medziach a rozsahu, ktory nie je ustanoveny v zdkone, respektive nie je
v sulade s ustanoveniami zakona ateda tym porusil prdva stazovatela garantované
v élanku 17 ods. 2 Ustavy SR - prdavo na osobnii slobodu, clanku 48 ods. 2 Ustavy SR -
pravo na prejednanie veci v primer. lehote (prerokovanie bez zbytocnych prietahov), clanku
5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru... - pravo na slobodu a bezpecnost, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...
- pravo na spravodlivé sudne konanie.

Rozsudok Okresného siidu Zilina sp. zn. 34 T 58/2008 zo diia 13. 2. 2009 sa zrusuje.

Okresnému svudu Zilina sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval
a rozhodol a zakazuje pokracovat v porusovani prav a slobéd garantovanych Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zak. slobod.

Pripadne nech Ustavny sud SR sic¢asne rozhodne o mojom prepusteni na slobodu.

Vsilade s¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ziadam o priznanie primeraného
fin. zadostucinenia ako mordlnej a nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia zdk. prav

a slobod.



Stazovatel zaroven poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti
ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spéachania trestné¢ho €inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v ateku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody malolet¢tho na zidklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zdkonné drzanie os6b, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabréanilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti pred Gstavnym stdom je stazovatelom namietané porusenie
nim oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
34 T 58/2008 a jeho rozsudkom z 13. februara 2009, ktorym schvalil a potvrdil dohodou

0 vine a treste uzavretu medzi stazovatel'om a prokuratorom okresnej prokuratary.

1. V suvislosti s namietkou st’azovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na osobnu
slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, prava na osobni slobodu a bezpecnost
zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 a4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢en¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud o navrhu prokuratora
okresnej prokuratury na schvalenie dohody o vine a treste rozhodol rozsudkom vydanym
samosudkyniou napriek tomu, Ze mu bol uloZeny Uhrnny sthrnny trest za trestné Ciny, za
ktor¢ mu (podla tvrdenia stazovatela) hrozilo ulozenie trestu odiatia slobody s hornou
hranicou prevySujicou osem rokov (§ 35 ods. 1 a 2 Trestného zdkona), a navySe skorsi trest
bol uloZeny v konani pred sendtom (o odporuje § 349 ods. 2 Trestn¢ho poriadku), Gistavny
sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie okresného sidu bolo vydané na verejnom
zasadnuti konanom 13. februdra 2009 za pritomnosti (okrem inych) prokuratora okresne;j

prokuratiry, stazovatel’a, ako aj za pritomnosti jeho obhajcu.

Zo zépisnice okresného sudu o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze stazovatel’ po splneni

vSetkych obligatérnych podmienok vyjadril suhlas so schvalenim a potvrdenim uZz uzavrete;j



dohody o vine a treste a rovnako schvalit’ tito dohodu navrhol aj jeho obhajca, a to bez

akychkol'vek d’alsich namietok ¢i pripomienok.

Ustavny sud zastava nazor, Ze z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 49 zakona o ustavnom sude) limitujuceho vztah ustavného sudu ku vSeobecnym sidom
okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial' stazovatel
v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi

sudmi, Gstavny sud na jej postidenie nemé pravomoc (II1. US 90/03, IIL. US 135/03).

Z obsahu st’aznosti podanej ustavnému stdu a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel
a jeho obhajca obsah navrhovanej dohody bezpochyby poznali od 16. decembra 2008, ked’
ju stazovatel’ v pritomnosti svojho obhajcu na okresnej prokuratire podpisal. Od tohto
momentu mu teda boli, rovnako ako aj jeho obhajcovi, zndme tak hmotnopravne podmienky
(sposob urcenia vysky trestu), ako aj procesné podmienky (zloZenie - samosudca alebo
senat), za akych mé okresny sid o tomto navrhu konat a rozhodovat’. Stazovatel' a jeho
obhajca teda eSte pred samotnym konanim a rozhodovanim okresné¢ho sudu vedeli, ze
v pripade schvdalenia a potvrdenia dohody o vine a treste bude stazovatel’ odsudeny podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 35 ods. 1 a 2 Trestného zdkona na Uhrnny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a osem mesiacov, a Ze dojde podla § 35
ods. 2 Trestného zakona k zruSeniu vyroku o treste odiatia slobody ulozeného rozsudkom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 223/05 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 152/06 z 11. jula 2006. Tieto
skutocnosti v plnej miere postacuju na vyvodenie zaveru, v akom zlozeni mé okresny sud

konat” a rozhodnut’.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze tak stazovatel’, ako aj jeho obhajca uz od podpisu
dohody o vine a treste teda mohli mat’ a mali vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré v podstate

tvoria predmet staznosti v konani pred ustavnym sudom (Ze o ndvrhu mé rozhodovat’ senat,



a nie samosudkyna) a najneskor pri otvoreni verejného zasadnutia mali tieto skuto€nosti

namietat’ pred konajucou samosudkynou, ¢o vSak v konecnom ddsledku neurobili.

Ustavny sud vo svojej judikatire viackrat vyslovil, ze v konani pred vSeobecnym
sudom stazovatel nemdze len vyckavat na rozhodnutie, a v pripade, ak je preitho
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nepriaznivé, napadnit’ ho staznostou podanou ustavnému sudu, ale v zdujme ochrany
svojich prav a osobnej slobody sa ma snazit’ ovplyvnit’ ho svojou argumentaciou este pred

prijatim samotného rozhodnutia (obdobne IIL. US 227/03, IIL. US 201/04).

Stazovatel' ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by argumenticiu o neprislusnosti
samosudkyne v konani o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste bol predniesol pred
rozhodnutim okresného sudu. Tymto spdsobom by mohol ovplyvnit rozhodovanie
a napokon aj rozhodnutie okresného siidu vo svoj prospech alebo dat’ mu moZznost’, aby sa

vyvaroval pripadného porusSenia prav stazovatela podl'a ustavy alebo dohovoru.

KedZe staZzovatel namietky moZného poruSenia svojich prav nevyuzil v konani pred
okresnym sudom, ato pred jeho rozhodnutim, ustavny sud jeho staZznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

NavySe ustavny sud poznamenava, ze stazovatel' vo svojej staznosti v podstate
ziadnym sposobom nenapadol vecnu spravnost’ rozsudku okresného stidu, a tito nenamieta
ani v spojeni s pripadnym porusenim procesnych predpisov postupom okresného sudu. Za
tychto podmienok je len tazko akceptovatelné tvrdenie o poruseni zékladnych prav a slobod
stazovatela okresnym sudom, najmid ak k dohode o vine atreste dochiadza medzi
prokuratorom a obvinenym a akceptaciou dohody sa obvineny - v tomto pripade st'azovatel’
- vzdava prava na prejednanie svojej veci nezavislym a nestrannym sidom na hlavnom

pojednévani a trest mu ulozi sid bez dokazovania viny.

2. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim jeho zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného studu v jeho trestnej veci v obdobi od 1. jina 2006 do 30. oktobra 2008 ustavny
sud poznamenava, ze uvedené konanie bolo v tom ¢ase vedené pod sp. zn. 29 T 76/2006,
a toto bolo skoncen¢ uznesenim z 30. oktobra 2008, ktorym okresny sud vratil vec okresne;j

prokurattre, aby tato konala o dohode o vine a treste.

Pri posudzovani moZného poruSenia zakladného prava staZovatela zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vychadzal zo
svojej judikatury, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zarovei z judikatiry
ustavného sudu v nadvédznosti na takto vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, ze
ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud poskytuje
len vtedy, ak bola staznost tustavnému sudu podand v ¢ase, ked k namietanému
porusovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu verejnej moci v tom case este
mohla trvat (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV.US 46/07, IV.US 263/08,
L. US 28/08).

Pretoze sa stazovatel ustavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 29 T 76/2006 (trvalo od 1. juna
2006 do 30. oktobra 2008) domahal az v Case (staznost bola tstavnému sudu dorucena
9. marca 2009), ked’ k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods.2 zékona

o ustavnom sude.

Uvedené plati aj v pripade, ak by ustavny sid posudzoval konanie okresného stidu
v trestnej veci stazovatela ako celok, t.j. od podania obzaloby 1. jana 2006 do
pravoplatného skoncenia trestného stihania 13. februdra 2009 schvéalenim a potvrdenim

dohody o vine a treste rozsudkom sp. zn. 34 T 58/2008 z toho istého dna.



PretoZe staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni rozsudku
okresného sudu a d’alSich poziadavkach stazovatela je viazané na vyslovenie porusenia jeho
prava alebo slobody, nepripadalo uz do uvahy, aby tustavny sud o tejto Casti staznosti
rozhodoval. TaktieZ z dovodu odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ovi v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009

10



