SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 347/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbeZne prerokoval staznost _ .  ostipeného
advokatom JUDr. Janom Cafalom, MurgaSova 3, KoSice, pre namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 214/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. marca 2017 dorudena staznost’ _ I (Calcj len
,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu KosSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 214/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Drna 19. 10. 2011 bola Okresnému sudu Kosice-
okolie (dalej len ,,porusovatel’”) dorucena Zaloba na odstranenie stavby, ¢im bolo zacaté
sudne konanie, v ktorom staZovatel vystupuje ako zZalovany v 2. rade. Tejto veci bola
pridelena spisova znacka 8C/214/201 1.

Stazovatel’ ihned po doruceni Zaloby podal prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu k tejto zZalobe vyjadrenie, a to dna 18. 11. 2011. Spociatku porusovatel postupoval
v konani bez prietahov a pocas prvych pojednavani boli vo veci vypocuté procesné strany
a zabezpecené potrebné listinné dokazy.

Od roku 2013 vsak na pojednavaniach neboli prejednané Ziadne nové skutocnosti
a porusovatel’ aj napriek skutocnosti, Ze mal od stazovatela k dispozicii geometricky plan,
ktory bol poslednym relevantnym dokazom vo veci, nerozhodol o tom, Ze povazZuje
dokazovanie za skoncené a vo veci meritorne nerozhodol.

Zalobkyria v konani sa neustile domdhala svojho prdva, avsak svoju povinnost
tvrdenia nedoplnila aj svojou dokaznou povinnostou, no napriek tomu porusovatel
pojedndvania neustdle odrocoval. Z dévodu opatrnosti vzhladom na dizku konania
a irelevantnosti dokazov predkladanych Zzalobkynou, bol stazovatel nuteny vo svojich
pisomnych stanoviskach svoje tvrdenia opakovat.

Zalobkyria svojim podanim zo dita 12. 10. 2016 vzala Zalobu spit v celom rozsahu,
toto podanie bolo stazovatelovi dorucené dna 27. 10. 2016 a tento sa dna 09. 11. 2016
k nemu vyjadril. Od tohto dna vsak porusovatel nerozhodol o zastaveni konania ani
o trovdch konania.

Spornou v sudnom konani bola len a len jedna skutocnost, a to td, ci stazovatel
zasiahol svojimi stavbami do pozemkov vo viastnictve Zalobkyne. Zalobkyiia tito skutocnost
nijako nepreukazala (aj ked dokazna povinnost bola na nej) a postupom porusovatela bol
stazovatel’ sam prinuteny v roku 2013 predlozit na svoju obranu geometricky plan,

z ktorého vyplyvalo, Ze jeho stavby do pozemkov zalobkyne nezasahuju. Z uvedeného ma



stazovatel za to, Ze dokazovanie nebolo tak ndrocné, aby porusovatel vo veci meritorne
nerozhodol v priebehu 5 a pol roka...

Z uvedenych skutocnosti v tejto ustavnej staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci podanej
zaloby doposial’ nebolo vo veci samej rozhodnuté, resp. nebolo rozhodnuté o spdtvzati tejto
Zaloby a nedoslo k zastaveniu konania. Doba od podania Zaloby dodnes je neprimerane

dlhou dobou na to, aby vo veci nebolo este rozhodnuté.»

3. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.
8C/214/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie sa prikazuje v oznacenej veci konat
bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR
(slovom: tritisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice - okolie povinny zaplatit' mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. _ priznava ndhradu trov tohto konania (trov prdavneho
zastupenia) vo vyske 312,34 EUR, ktoru je Okresny sud Kosice - okolie povinny zaplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Cafala, advokata, Murgasova 3, 040 01

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladn¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8§ C 214/2011, ktoré ku dnu

podania st’aznosti istavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia



vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

11. Podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu sa ochrana zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym studom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte
mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skumani poruSenia oznalenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uZ nedochadza
k poruSovaniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(I1. US 139/02, IV. US 103/07).

12. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Ustavny sud d’alej uvadza, e nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
zanasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48



ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

14. Ustavny sud zo staznosti, zpredlozeného sudneho spisu okresného stdu
a na okresnom sude zistil, Ze Zalobkyna podanim dorucenym okresnému stdu 12. oktobra
2016 zobrala zalobu v celom rozsahu spit’ a Ziadala napadnuté konanie zastavit'.

Po vyjadreni sa Zalované¢ho v 1. rade a zalovaného v 2. rade (staZovatel’), Ze
so spat'vzatim zaloby suhlasia, okresny siud uznesenim z 27. februdra 2017 napadnuté
konanie zastavil a Zalovanym priznal aj narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v napadnutom
konani kvalifikovane pravne zastupeny advokatom uz 27. oktdbra 2016 prevzal oznamenie
o spit'vzati zaloby, teda mal vedomost o tom, Ze napadnuté konanie bude zastavené.
Napriek tomu podal staznost’ na prietahy, ktora bola stavnému sidu dorucend 2. marca
2017, teda az v Case, ked napadnuté konanie uz bolo uznesenim okresného sudu

z 27. februara 2017 zastavené (skoncené).

15. Bertic do uvahy uvedené, ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani
staznosti k poruSovaniu oznafenych prav uz nemohlo dochadzat, a preto predlozent
staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2017



