SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 10 C 206/2008 z 3. februara 2009
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 87/09 z 30. marca 2009, ako aj im

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 10 C 206/2008 z 3. februara 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 3. februdra 2009)



a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 6 Co 87/09
z 30. marca 2009 (d’alej len ,uznesenie z30. marca 2009“) aim predchadzajicim

postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 3. septembra 2008
okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord bola
zaevidovana pod sp. zn. 10 C 206/2008. Uznesenim okresného sudu z 3. februara 2009
nebolo stazovatel'ovi priznané oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov v tejto veci.
Krajsky sid na zdklade stazovatelom podaného odvolania v predmetnej veci rozhodol
uznesenim z 30. marca 2009, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu z 3. februara 2009.
Stazovatel’ nasledne 5. maja 2009 podal okresnému stdu proti uzneseniu krajského sudu

z 30. marca 2009 dovolanie.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze na okresnom sude podal dévodnu zalobu,
o ktorej zakonna sudkyna ,,odmieta konat' a zvolila si Sikanozny vykon sudnictva — vojnu
o oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci stazovatel je PROTOTYPOM na oslobodenie.

L.B. Okresny sud flagrantne neoslobodil Zalobcu od poplatkov, a Odvolaci sud to este
flagrantnejsie potvrdil, a to v rozpore so zdkonom.

L.C. Stazovatel bol takto donuteny podat dovolanie, ale zial nema peniaze na nakup
advokdta a tak dalsie konanie speje do zamietnutia — PROTIZAKONNEHO STAVU,
ked sid mari ¢I. 46 Ustavy SR — prdavo na sidnu ochranu a ¢l. 47 Ustavy SR pravo

‘

na pravnu ochranu. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ poziadal, aby tustavny sid vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi:

,II.A. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava v konani 10 C/206/2008
a 6 Co/87/09 porusuje zdkladne prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
medzinarodného dohovoru.

I1.B. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit' D. B. -
kazdy sumu satisfakciu vo vyske 10.000 Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu.



I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu Bratislava
6 Co/87/2009-159 zo dna 30. 03. 2009 a prikazuje oslobodit D. B. od poplatkov
bezodkladne.

II.D. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II
konat vo veci 10 C/206/2008 bez dalsich obstrukcii a porusovania zdakonov.

ILE. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' trovy konania advokatovi

‘

a stazovatelovi v lehote 15 dni. *

Stazovatel’ v staznosti taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, pretoze ,,nema prostriedky na ndakup advokata, je bez prijmov
od mdja 2006, je plne invalidny a nositelom TZP, nemd moznost zdrobku a majetok

md na pritaz “.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu z 3. februara 2009 a uznesenim krajského sudu
z 30. marca 2009 a ich vydaniu predchddzajicim postupom. K poruseniu uvedenych prav
stazovatel'a malo dojst’ tym, ze sudy zicCastnené na rozhodovani v jeho veci ho neoslobodili
od platenia stdneho poplatku (uznesenie okresného sudu z 3. februdra 2009 v spojeni

s uznesenim krajského sudu z 30. marca 2009).

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny std o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ucastnik médze

napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 209a ods. 2 OSP len Co vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu

sudu.

Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.



Z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze stazovatel’ mal
proti uzneseniu okresného sudu z 3. februara 2009, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani
mu oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, moznost’ ako U¢inny prostriedok napravy
vyuzit' odvolanie. Podstata stazovatelovych namietok spociva v tom, Ze mu postupom
okresného sudu a krajského sudu v predmetnom konani bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Z uvedeného dovodu mal stazovatel moznost’ v zdujme ochrany svojich v staznosti
uvedenych prav, ktorych poruSenie namieta, podat’ dovolanie proti uzneseniu krajského

sudu z 30. marca 2009.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 Ustavy), nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dana

pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zékona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec svojho odévodnenia vo vzt'ahu k stazovatel'ovmu tvrdeniu, ze dovolanie
ako opravny prostriedok sice vycerpal, avSak vzhladom na to, Ze nesplnil podmienku
povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani, predpokladd jeho ,,zamietnutie”,
ustavny sud poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 122/2007,
4 Cdo 123/2007 z31. maja 2007 znadme mu z jeho rozhodovacej Cinnosti (uznesenie
tistavného sudu sp. zn. IV. US 238/07 z 27. septembra 2007). V uvedenom rozhodnuti
najvyssi sud riesil obdobnti procesnu situaciu, ked preskimaval dovolanie ucastnikov
konania, ktori neboli zastipeni advokatom, a v rdmci neho vyslovil: ,, Dovolatelia sice nie
su v konani o tomto dovolani zastupeni advokatom a ani sami nemaju pravnické vzdelanie
(s 241 ods. 1 O. s. p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vsak vylucuje,

aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia

povazovat za prekazku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie



konci. Za situdcie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zdastupcu z radov advokatov (5 30 O. s. p.), by
trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo k popretiu viastného ciela, ktory
ucastnik podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma
byt zaver, Ze ucastnik pravo na ustanovenie zastupcu nema, iba skumany.“ Z uvedeného je
teda zrejmé, ze aj v procesnej situdcii, v ktorej sa v predmetnom konani nachadza
stazovatel’, moZzno dovolanie povazovat’ za G¢inny prostriedok ochrany jeho prav, ktory je

povinny pred podanim st’aznosti istavnému sudu vycerpat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jina 2009



