SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 252/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
financii Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. MF/00896/2008-244
a postupom sekcie kontroly aboja proti korupcii Uradu vlady Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢. 1473-2/2008/IP-52/OPS a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2008
dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho
porusSenia jeho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Ministerstva financii

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) v konani vedenom pod sp. zn.



MF/00896/2008-244 a postupom sekcie kontroly aboja proti korupcii Uradu vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad vlady*) v konani vedenom pod ¢. 1473-2/2008/I1P-
52/0PS.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze:

,Stazovatel podal staznost zo dna 11. 1. 2008 na nespravny postup MF SR
prirozhodovani v 13 zacatych konaniach o zamietnuti 13 Ziadosti o obnovu konania -
nevysporiadame sa s dovodmi a dokazmi uvedenymi stazovatelom podla ust. § 30 ods. 3, 8
v spojeni s ust. § 52 ods. 5 a 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. na Ministerstvo financii Slovenskej
republiky.

Listom zo dna 16. 1. 2008 sp. zn. MF/00896/2008-244 MF SR vratilo stazovatelovi
podanie.

Stazovatel’ podal Ziadost zo dna 11. 2. 2008 o kontrolu nespravneho vybavenia
(nevybavenia) staznosti organom verejnej spravy - MF SR (vratenie podania ¢. j.
MF700896/2008-244 zo diia 16. 1. 2008) na Urad viady SR, Odbor peticii a staznosti.

Urad viddy SR ozndmenim o postipeni podania sp. zn. 1473-2/2008/1P-52/OPS
zo dna 4. 3. 2008 oznamil stazovatelovi, Ze jeho ziadost' postupil na Ministerstvo financii
SR. Predmetné oznamenie bolo dorucené stazovatelovi dna 6. 3. 2008. (...)

Zo skutocnosti uvedenych v clanku ¢. 1. tejto staznosti a ustanoveni pravnych
predpisov citovanych v clanku I1. tejto staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domahal zakonom
predpisanym sposobom (Zdkon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach) svojho pradva, ktoré
mu tento zakon dava. V sulade s ustanoveniami Zakona ¢. 152/1998 Z. z. bolo povinnostou
prislusného organu sa podanim stazovatela zaoberat sposobom, ktory ustanovuje tento
zdkon a o sposobe jeho vybavenia stazovatela vyrozumiet.

Stazovatel’ povazuje za nevyhnutné zdoraznit' skutocnost, Ze podanim zo dna 11. 1.
2008 sa obratil v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 so staznostou na organ prislusny
na vybavenie staznosti. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 bolo tymto organom prislusnym
na vybavenie staznosti veduci organu verejnej spravy.

Ako vyplyva z doposial uvedenych skutocnosti, tato staznost' nebola postupom
predpisanym zakonom ¢. 152/1998 Z. z. vybavend.

Dovodom jej nevybavenia je skutocnost, Ze staZovatel je ako to vyplhva z listu



odporcu v 2. rade sudny exekutor, teda organ verejnej moci.

Zo staznosti vSak vyplyva, Ze staZovatel poddval staznost odporcovi v 2. rade nie
v postaveni exekutora, ale stazoval sa na ponizovanie svojich prdav danoveho subjektu -
ucastnika konania Kto je danovym subjektom vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb.

Je nesporné, zZe stazovatel je danovym subjektom - danovnikom. Ako taky ma vsetky
prava danového subjektu, ktoré danovym subjektom priznava zakon ¢ 511/1992 Zb.,
vratane prav, ktoré mu zarucuje zdakon o staznostiach, vratane prdava podavat’ staznost
a domahat’ sa nou ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov a upozornovat
na konkrétne nedostatky, najmd na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstrdanenie
si vyzaduje zdasah organu verejnej spravy.

Ziadne ustanovenie zdkona ¢ 511/1992 Zb., ani zdkona o staznostiach nevylucuje
moznost, aby fyzickda osoba, ktora md postavenie verejného Ccinitela v inom konani, v
ktorom jej prava a povinnosti nie su definované jej postavenim sudneho exekutora nemohla
vyuzivat prostriedky ochrany, ktoré zakon kazdému ucastnikovi takéhoto konania poskytuje.

Nakoniec, tdto skutocnost vyplyva aj z élanku 12 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi SR aj bez ohladu na iné postavenie.

Podla ustanovenia tohto clanku - nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Je vSak mnesporné, zZe odporca v 2. rade stazovatela z dovodu jeho postavenia
poskodil a znevyhodnil tym, Ze mu uprel pravo podadvat’ staznosti na porusovanie svojich
prav, ktoré ma ako subjekt v pravnych vztahoch, v ktorych nevystupuje ako organ verejnej
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moci.

Stazovatel’ Ziada, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na inu pravnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-2/2008/IP-52/OPS bolo
porusené.

Prdvo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR

v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Ministerstva financii Slovenskej



republiky vo veci sp. zn. MF/0089672008-244 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-2/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Ministerstve financii Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
MF/00896/2008-2004 porusovat namietané prava stazovatela.

‘

Odporcovia su povinni nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.*

II.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach®) na vybavenie staznosti je prisluSny veduci organu verejnej spravy.
Ak staznost’ smeruje proti vediicemu tohto organu, vybavuje ju najbliz8i nadriadeny organ.
Ak taky organ nie je, na vybavenie staznosti v oblasti Statnej spravy je prislusny ustredny

organ Statnej spravy na kontrolu vybavovania staznosti.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o organizacii
¢innosti vlady*) Ministerstvo financii Slovenskej republiky je tstrednym organom Statne;

spravy pre oblast’ financii, dani a poplatkov.



Podla § 24 ods. 1 zikona o organizacii &innosti vlady Urad vlady Slovenskej
republiky je Ustrednym orgdnom Statnej spravy (...) aj pre kontrolu vybavovania peticii

a st’aznosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z.
o kontrole v §tatnej sprdve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o kontrole
v Statnej sprave®) kontrolu plnenia tloh $tatnej spravy vykonavaju

a) Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad vlady®),

b) iné organy Statnej spravy (§ 6) (d’alej len ,,organy kontroly*).

Podl'a § 1 ods. 2 zidkona o kontrole v Statnej sprave orgény kontroly uvedené
v odseku 1 vykonavaju vonkajSiu kontrolu v rozsahu svojej pdsobnosti vymedzenej
osobitnymi predpismi a vnutorni kontrolu ako sucast’ plnenia svojich tloh v prisluSnom

odvetvi Statnej spravy.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o kontrole v Statnej sprave urad vlady vykonava

kontrolu vybavovania peticii a staznosti.

Podl'a § 3 pism. a) zakona o kontrole v Statnej sprave kontrolnd pdsobnost’ uradu
vlady podl'a § 2 sa vztahuje na ministerstvd a ostatné ustredné organy Statnej spravy,

im podriadené organy, ako aj na iné Statne organy, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o kontrole v Statnej sprave iné organy Statnej spravy

podl'a tohto zdkona su ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o kontrole v §tatnej sprave organy kontroly su povinné

vytvorit’ v rdmci svojej posobnosti funkény systém vnutornej kontroly.

Podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zdkona o kontrole v $tatnej sprave organy kontroly v rdmci
vnutornej kontroly a v rozsahu svojej pdsobnosti kontrolujii najméd vybavovanie peticii,

staznosti, oznameni a podnetov a podl'a vecnej prisluSnosti ich aj preSetruju.



Pri prerokovani Casti staznosti pre namietané poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s C€l. 12 ods. 2 ustavy postupom ministerstva financii Ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity svojho konania o staznosti namietajucej poruSenie
zékladného prava alebo slobody, v désledku ktorého je o nej ustavny sud opravneny konat’
len vtedy, ked’ stazovatel’ nema k dispozicii G¢inny pravny prostriedok ndpravy pred inym
organom $tatu. Ustavny sud uz predtym rozhodol, 7¢ nema pravomoc konat o navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav,
ak im poskytuje ochranu pravny poriadok pouzitim opravného alebo iného pravneho

prostriedku pred inym organom verejnej moci (obdobne napr. II. US 250/03, II1. US 51/07).

Zistené skuto¢nosti boli podkladom pre zaver tstavného sudu o tom, ze staznost
v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I11. US 178/08, I1. US 276/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 v spojeni s Cl. 12 ods. 2 ustavy postupom uradu vlady v suvislosti

s nepreSetrenim jeho st'aznosti na postup ministerstva financii.

Z namietané¢ho listu Uradu vlady €. 1473-2/2008/IP-52/OPS zo 4. marca 2008 okrem
in¢ho vyplyva:

«Po postideni predmetu podani uvidzame, Ze vecnd pésobnost Uradu viddy SR
v oblasti vybavovania peticii a staznosti je stanovend zakonom ¢. 575/2001 Z. z. a zdkonom
¢ 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢ 10/1996 Z. z*). Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢ 575/2001 Z. z. je Urad viddy SR
ustrednym organom Stdtnej spravy pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti. Podla
§ 2ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 10/1996 Z. z. tento urad vykondva aj kontrolu vybavovania
peticii a staznosti, pricom podla § 3 pism. a) citovaného zdakona sa kontrolna pésobnost
Uradu viddy SR na vykon kontroly podla § 2 vztahuje na ministerstvd a ostatné iistredné
organy Stdtnej spravy, im podriadené organy, ako aj na iné Stdatne organy, ak osobitné

predpisy neustanovuju inak.



Vase namietky v podaniach zaslanych na Urad viddy SR smerovali proti postupu
DR SR Banska Bystrica, ktoré je v zriadovatelskej posobnosti MF SR a samostatnéemu
oddeleniu staznosti MF SR, ktoré je sucastou organizacnej Struktury tohto ministerstva.
Vzhladom na vyssie uvedené dovody, nie jej na vykonavanie kontroly tychto organov vecne
prislusnd sekcia kontroly a boja proti korupcii Uradu viddy SR. V zmysle § 6 ods. I pism. a)
zdkona ¢. 10/1996 Z. z. takuto kontrolu vykonavaju iné organy Statnej spravy (podla
§ 1 ods. 1 pism. b) tohto zdakona oznacované ako ,,orgdany kontroly*), pricom vo Vasom
pripade je tymto organom kontroly MF SR. (...)

Kontrolu, ktorej vykonania ste sa vo svojich podaniach dozZadovali (s odvolanim
sa na nesprdvne ustanovenia zakona), je kontrola podla § 21 zdkona ¢. 152/1998 Z. z.,
pricom z ods. 1 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze uvedenu kontrolu vykonava v organoch
verejnej spravy veduci alebo nim poverenda osoba.

Vzhladom na uvedené Vam oznamujeme, Ze tieto podania aj s ich prilohovou castou
boli postupené MF SR na zabezpecenie ich vybavenia s tym, aby Vas o vysledku informovali

priamo a képiou odpovede aj sekciu kontroly a boja proti korupcii Uradu viddy SR.»

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. Il US 263/03, II. US 98/06, III. US 299/07.
1. US 99/08).

Ustavny sad v ramci doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je primdrnou uUstavnou bédzou pre zdkonom upravené konanie sidov ainych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a inl1 prdvnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy

podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy



je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 tustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaji (obdobne napr. I. US 56/01, I US 136/06, III. US 198/07,
111. US 32/08).

Ustavny sad zistil, Ze urad vlady namietanym listom &. 1473-2/2008/IP-52/OPS
zo 4. marca 2008 stazovatelovi jasne, s poukdzanim na prislusné zdkonné ustanovenia,
oznamil, z akého dovodu bola jeho staznost’ postupend na vybavenie ministerstvu. Z toho
nepochybne vyplyva, ze Grad vlady vecne st'aznost’ nevybavil v prospech, resp. neprospech
stazovatela, ale ju len posunul na vybavenie prislusnému orgdnu verejnej moci, pricom
tento svoj uUkon aj nalezite odovodnil. Uvedeny postup tradu vlady s poukizanim
na odovodnenie tohto rozhodnutia v Casti, v ktorej sa ustavny sud zaoberal dovodmi
odmietnutia staznosti pre nedostatok pravomoci, povazuje uUstavny sud za suladny

so zakonom.

Zistené skutocnosti zatial' vylucuju, aby bolo voébec mozné uvazovat o poruseni
zékladného prava staZzovatela na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 12
ods. 2 ustavy postupom uradu vlady. Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢inna stuvislost medzi
napadnutym postupom Uradu vlady a oznafenymi clankami ustavy, podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude staznost’ v tejto €asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008



