SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 390/2022-66

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GcIEcEEE I

advokatkou, Rdékocziho 213/4, Patince, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
¢. k. 19Sp/19/2010-1918  z31.jala 2020, proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sp/19/2010-1964 zo 7. januara 2021, proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod ¢ k. 19Sp/19/2010 a postupu Okresného tradu Komarno v konani vedenom

tazovatelov 22. I NN
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JUDr. Olgou Szabo, advokatkou, Rékocziho 213/4, Patince, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
k. 19Sp/19/2010-1918 =z 31.jula 2020 aproti uzneseniu Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sp/19/2010-1964 zo 7. januara 2021 takto

(@3

rozhodol:

Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatelia 1 — 21 sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 1. marca 2021 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 19Sp/19/2010-1918 z 31. jula 2020 a uznesenim krajského sudu €. k. 19Sp/19/2010-1964
zo 7. januara 2021 (d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia“) a porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vkonani vedenom na Obvodnom
pozemkovom urade v Komarne (teraz Pozemkovy a lesny odbor Okresného uradu Komarno) (d’alej
len ,,okresny urad) pod sp. zn. A/2010/00119 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného uradu‘)
a v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 19Sp/19/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

2. Stazovatelia 22 — 102 sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2021
domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11 s dodatkovym protokolom 4, 6, 7, 12 a 13 (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutymi uzneseniami krajského sudu. Predmetnd ustavnd staZnost bola
doplnena podanim dorucenym tustavnému sudu 30. marca 2021 apovodne bola vedena
pod sp. zn. Rvp 677/2021.
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3. Stazovatelia v podanych ustavnych staznostiach navrhuja, aby tstavny sud:
a) zrus$il napadnuté uznesenia krajského stidu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie;

b) usmernil krajsky sud, aby uznesenie o trovach konania vydal v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. 2.%), nalezom ustavného sidu ¢. k. IV. US 248/2018-109 z 21. juna 2018 (d’alej len ,,nalez
IV. US 248/2018%) a nalezom tistavného sudu ¢&. k. IT. US 392/2019-130 z 28. aprila 2020;

c) vydal opatrenie na odstranenie protipravneho stavu, na vratenie vlastnictva k pozemkom
a zabezpecil uplatnenie nereSpektovaného stavného prava;

d) priznal kazdému zo stazovatelov financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 20 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. Pls. US 31/2021-7 zo 14. aprila 2021 ustavny sud spojil konania
o ustavnych staZnostiach stazovatel'ov na spolo¢né konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom.

5. Stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia si 23. decembra 2004 uplatnili na okresnom urade
narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.%).

6. Okresny urad vo veci vydal rozhodnutie ¢. A/2010/001191 2z 27.maja2010 (dalej
len ,,rozhodnutie okresného uradu‘), v ktorom vlastnicke prdvo k dotknutym nehnutel'nostiam
stazovatel'om priznané nebolo, pretoZe podl'a spravneho organu st'azovatelia neboli opravnenymi
osobami podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Z dorufenych Ustavnych st'aznosti
a ich priloh vyplyva, Ze st'azovatelia boli ndsledne ucastnikmi napadnutého konania pred krajskym
sudom, v ktorom sa domdhali preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia okresného tradu.

7. Krajsky sad vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19Sp/19/2010-351 z21. novembra 2011,
ktorym rozhodnutie okresného uradu potvrdil.

8. Proti rozsudku krajského sudu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 10Szr/22/2013 z 29. januara 2014
tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa primérne
zaoberal otazkou zastipenia UcCastnikov konania. Zo spisu krajského sidu vyplyvalo, ze opravny
prostriedok proti preskimavanému rozhodnutiu okresného uUradu podali navrhovatelia (nie vSetci
navrhovatelia podali Ustavni staznost, avSak kazdy zo staZovatelov bol navrhovatelom
alebo je pravnym ndstupcom povodného navrhovatel’a) (Gcastnici konania na strane navrhovatel'ov

dalej spolu ako ,,navrhovatelia®) v zastapeni spoloénymi zastupcami || G
I B - I (alcj len spolocn

zastupcovia®). S tymito spoloénymi zéastupcami krajsky std konal, len tieto osoby predvolaval
na pojednavania, vypocuval ich a len spolo¢nym zastupcom dorucoval rozsudok. Krajsky sud sice
vyzval spolo¢nych zastupcov na predloZenie splnomocnenia, avSak nésledne bez dorucenia plnych
moci konal a rozhodol. Zaroven sa krajsky sid nevysporiadal s § 24 Obc¢ianskeho stidneho poriadku



(d’alej len ,,OSP*), z ktoré¢ho vyplyva, ze sa mozno dat zastpit’ len jednou fyzickou osobou.
Na toto ustanovenie sice rovnako spolocnych zastupcov upozornil, avsak aj bez ohl'adu na to vydal
rozhodnutie v rozpore so zdkonom. Na zaklade uvedeného najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud
odnal navrhovate'om moznost’ konat’ pred sidom, ked’ tito neboli predvolavani na pojednavania
a nebol im doruceny rozsudok krajského sudu, ¢im im bolo znemoznené podat’ pripadné odvolanie.
Najvyssi sud zaroven upozornil, ze v dotknutom sidnom konani sa nemozno nechat’ zastupovat
fyzickou osobou v zmysle § 27 ods. 1 OSP, ato s oh'adom na § 27 ods. 3 OSP, podla ktorého
sa takéto zastupenie v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov
podl’a piatej Casti tretej hlavy OSP nepripusta.

9.Po wvrateni veci na rozhodovanie krajskému siudu vydal krajsky sid uznesenie
¢. 19Sp/19/2010-802 zo 4. decembra 2014, ktorym okrem iného ustanovil advokata ako spolo¢ného
pravneho zastupcu vSetkych navrhovatelov, a to v zmysle § 29a OSP, podl'a ktorého ak je v tej istej
veci na jednej strane sporu pocet ucastnikov vacsi ako dvadsat’ a jednotlivym vykonom ich prav
by mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh konania a tito ti€astnici sa nedohodnu na spolo¢nom
zastupcovi, navrhne ho sud.

10. Podanim z 27. méja 2014 bola predsedovi krajského sudu dorucend staznost’ navrhovatelov
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktorou namietali porusenie prdva na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a porusenie prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud listom z 25. jina 2014 navrhovatel'om oznamil,
ze podant staznost’ povazuje za nedévodnu.

11. Cast’ navrhovatel'ov (38 z nich) podalo 31. augusta 2017 staznost’ na ustavny siid pre porusenie
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. O ustavnej staznosti rozhodol ustavny sid néalezom
& k. IV. US 248/2018 tak, ze zakladné pravo dotknutych navrhovatelov na prerokovania veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v napadnutom
konani pred krajskym sudom porusené bolo a priznal kazdému z dotknutych navrhovatelov
finanéné zadostuéinenie kazdému v sume 300 eur. Ustavny std zaroveii prikazal krajskému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Dalsi navrhovatelia (v poéte 53 0sdb) podali 2. jiila 2019 staznost na ustavny sid, a to rovnako
pre porusenie ich pre poruSenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy a prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. O tejto staznosti rozhodol Gstavny sud
nalezom ¢&. k. II. US 392/2019 tak, ze zékladné pravo tychto navrhovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani pred krajskym stidom
porusené bolo a priznal kazdému dotknutému navrhovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske
300 eur, ako aj ndhradu trov konania. Ustavny sud nalezom neprikéazal krajskému sudu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze ten rozsudkom ¢&. k. 19Sp/19/2010-1841
z 9. decembra 2019 (rozsudok nadobudol pravoplatnost 5. marca 2020, pozn.) rozhodol
tak, ze zrusil rozhodnutie okresného tiradu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
krajsky sud urcil, ze okresny trad je povinny zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov konania.



13. Na zéklade vydaného rozsudku krajského stidu pravna zastupkyna navrhovatelov podanim
zo 17. marca 2020 predlozila zoznam ukonov pravnych sluzieb, v ktorom si uplatnila trovy
pravneho zastipenia spolu vo vyske 46 183,78 eur, ato s ohl'adom na § 13 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého sa =zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %,
ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Napadnutym uznesenim
¢. k. 19Sp/19/2010-1918 z 31.jula 2020 krajsky sud rozhodol tak, ze navrhovatelom priznal
nahradu trov konania vo vySke 457,21 eur. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, ze pretoze navrhovatelia tvoria nerozlu¢né spolocenstvo, neprichadza do uvahy aplikacia
§ 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze ukon advokata urobeny v mene zastupovanych
nerozlu¢nych spolo¢nikov je potrebné povazovat’ stale len za jeden tikon, a nie za spolo¢ny ukon.

14. Proti tomuto uzneseniu podala pravna zastupkyina navrhovatel'ov staznost’, ktorou namietala
nejednoznacnost vysSky nahrady trov konania, kedZe podla nej vyrok uznesenia
mozno interpretovat’ dvoma sposobmi — bud tak, ze ndhrada trov konania patri vSetkym
navrhovatel'om spolu, alebo tak, ze kazdému navrhovatelovi patri nahrada trov konania vo vyske
457,21 eur. Krajsky sid ostaznosti navrhovatelov rozhodol napadnutym uznesenim
¢. k. 19Sp/19/2010-1964 zo 7. januara 2021 tak, Ze staznost’ navrhovatel'ov zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

15. Krajsky sid mal stazovatelom odnat moznost’ konat pred sidom, ked konal o pravach
a povinnostiach zosnulych o0s6b, nezistoval totoZznost' dediCov a opomenul ich uviest medzi
ucastnikmi konania, v dosledku ¢oho si nemohli uplatnit’ procesné prava ucastnika konania.
Vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam stazovatelia namietaju tiez skutoCnost, Ze sa rozhodlo
len o trovach konania v obdobi od marca 2014, pri€om nebolo rozhodnuté o odmene spolocnych
zastupcov a krajsky stid nerozhodol ani o trovéach spravneho konania.

16. Stazovatelia 1 — 21 dalej namietaji aj poruSenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ato nielen v konani pred krajskym
sudom, ale aj vkonani pred okresnym uradom. Ako vyplyva zpodanej tustavnej st'aznosti
staZzovatelov 1 — 21, necelych 6 rokov trvalo konanie na prvom stupni a krajskému sudu trvalo
d’al§ich skoro 11 rokov, kym rozhodol, ked’ze nevedel spravne zistit' okruh ucastnikov konania
a skamat’ ich zastipenie v konani. Postup spravneho orgdnu a krajského sudu je podla staZzovatel'ov
1 — 21 neakceptovatelny a nezlucitel'ny s €l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.
Pristipenie st’azovatel’ov 100 — 102 k podanej Gistavnej staZnosti

17. Pravna zastupkyna stazovatelov podanim z 28. marca 2021 podanym na poStovu prepravu
29. marca 2021 a dorucenym ustavnému sidu 30. marca 2021 oboznamila tstavny sid s amrtim
navrhovatela ||| BBl N2 zéklade potvrdenia o okruhu dedicov & k. 5D/140/2021,

Dnot 104/2021 z 26. marca 2021 po zomrelom ||| G0 dcdia ) TG
I . () I .
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Pravna zéastupkyna st'azovatel'ov zaroven uviedla, Ze tito dedi¢ia po zosnulom navrhovatel'ovi maju
zaujem pripojit’ sa k Gstavnej staznosti stazovatel'ov z 26. marca 2021.

18. Podl'a § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
mozno ustavnu st'aznost’ podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zac¢ina lehota plynut” diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

19. Podl'a § 62 zakona o tGstavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane vztahuje Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 121 ods. 3 CSP sa lehoty
uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skutocnost’ ur€ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca.

20. Ustavna staznost’ stazovatelov 22 — 102 smerovala len proti napadnutému uzneseniu krajského
sadu ¢ k. 19Sp/19/2010-1918 =z 31. jula 2020 aproti wuzneseniu krajského sudu
¢. k. 19Sp/19/2010-1964 zo 7. januara 2021. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 19Sp/19/2010-1964
zo 7. januara 2021 pritom nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2021. Lehota na podanie tstavnej
staznosti preto uplynula 28. marca 2021.

21. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov sice spravne uvadza, ze podla § 121 ods. 5 CSP postacuje,
ak je podanie v posledny dent lehoty podané na poStovl prepravu, avSak nespravne vyhodnotila,
ze sa do plynutia lehoty nezapocitava den, ked nastala skutoCnost’ urcujuca zaciatok lehoty.
Ustanovenie § 121 ods. 2 CSP sa totiz pouzije len v pripade, ked” ide o pocitanie lehoty urcenej
podla dni. Poslednym diiom, kedy bolo mozné podat ustavni staznost’ na poStovu prepravu,
bol 28. marec 2021.

22. S ohladom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v pripade stazovatelov || GczNG
(stazovatelka 100), [N (st27ovatelka 101) a | (st27ovatelka
102) ide o oneskorene podanu Ustavnu st'aznost’, a preto ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude odmietol.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

IV.1. Vymedzenie rozsahu prieskumu ustavného sudu:

23. Podl'a § 45 zadkona o ustavnom sude je tustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného siidu domaha (§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie stavnej



ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Takto vymedzeny
rozsah prieskumu ustavného sudu méze byt vo vynimocénych okolnostiach modifikovany (zvycajne
roz$ireny) dovodmi Gstavnej staznosti, z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat nespochybnitel'ny
zdujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmi
Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat aj pregnantnd suvzt'azna
ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty
tohto ustavného institatu, potierajic pritom prehnan ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky
by mohli ohrozit’ materialnu ochranu stazovatelovych zékladnych prav a slobod (1. US 514/2020).

24. Plati to predovsetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom.
Z konstantnej judikatiry tustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni
ustavy, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za stcast’
jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

25. Z petitu ustavnej st'aznosti stazovatel'ov 1 — 21 vyplyva, ze Ziadaju, aby ustavny sad vyslovil,
ze ,,pravo stazovatelov v 1/-21/ rade domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom pradva
na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre” a , pravo stazovatelovi v 1/ - 21/ rade, teda vsetkych
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na spravnom organe a na Krajskom sude v Nitre “ porusené bolo.

26. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavny sud konStatuje,
Ze zpetitu Ustavnych staznosti nie je samo osebe zrejmé, vo vztahu k akym rozhodnutiam
sa poruSenie prav stazovatelov namieta. Vzhladom vSak na to, Ze sGCastou petitu Ustavnej
staznosti je aj navrh stazovatelov, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu
¢. k. 19Sp/19/2010-1918 z 31.jula 2020 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 19Sp/19/2010-1964
zo 7. januara 2021, ktorymi krajsky sud rozhodol o vyske nahrady trov konania, Gstavny sud je toho
nazoru, ze sohladom natuto cast' petitu, ako aj uUstavnopravnu argumentdciu obsiahnuti
v Ustavnych st'aznostiach mozno bez pochyby vyvodit, zZe stazovatelia namietaju porusenie svojho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vo vztahu k (a) uzneseniu krajského stdu
¢. k. 19Sp/19/2010-1918 z 31. jula 2020 a (b) uzneseniu krajského sudu €. k. 19Sp/19/2010-1964
zo 7. januara 2021.

27. Pokial' ide o namietané poruSenie prava stazovatelov 1 — 21 na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sid konstatuje, zZe napriek neurcitému
zneniu samotného petitu Ustavnej staznosti mozno z obsahu podanej ustavnej staznosti a najmi
z Ustavnopravnej argumentacie v nej obsiahnutej jednoznacne a bez pochyby urcit, ze prietahy
namietané stazovateI'mi 1 — 21 sa tykaji (a) konania pred krajskym stidom sp. zn. 19Sp/19/2010
a (b) konania pred okresnym tiradom ako spravnym orgéanom sp. zn. A/2010/00119. Stazovatelia 22
— 99 vtejto suvislosti v podanej Ustavnej staznosti uviedli, ze predmetom tustavnej staznosti
nie su prietahy v spravnom a sidnom konani s ohladom na prebiehajuce rokovania o zmierlivom
urovnani vo veci staznosti Balogh a d’alsi proti Slovensku vedenej pod ¢. 7918/19 na Eurépskom
sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ako aj o zmierlivom urovnani vo veci st'aznosti Angyal
a d’alsi proti Slovensku vedenej pod €. 43062/20 na ESLCP.



28. Cast’ ustavnopravnej argumenticie obsahuje aj namietky staZovatelov smerujice
voci uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 10Szr/22/2013 z29. januara 2014, ktorym najvyssi sud
rozhodol o odvolani navrhovatelov voc¢i rozsudku krajského sudu ¢ k. 19Sp/92010-351
z 21. novembra 2011. Ustavny sud viak vo vztahu k tymto ndmietkam uvadza, Ze:

a) ustavnopravna argumentacia je v tomto ohl'ade nedostato¢na, neurcita a nezrozumitelna;

b) z podanych ustavnych staznosti nie je jasné, ¢i malo byt predmetom preskiimania Ustavnym
sudom aj uznesenie najvyssieho stdu, pretoze ani najvyssi sud, ani akékol'vek jeho rozhodnutie
nie je spomenuté v petite Ustavnych staznosti (a to ani len okrajovo definovanim konania,
porusovatel’a ¢i rozhodnutia).

29. Aplikujic zavery ustavného sudu uvedené v rozhodnuti ¢. k. I. US 514/2020, ustavny sud
dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie st dané podmienky pre rozsirenie petitu ustavnej staznosti,
ked'Ze zo samotnej Gstavnej staznosti nevyplyva nespochybnitelny zaujem stazovatel'ov podrobit
ustavnému prieskumu akékol'vek konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie a rovnako k takému
zaveru nemozno dospiet’ na zaklade ustavnopravnej argumentécie stazovatel'ov. V neposlednom
rade povaZzuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze predmetnym uznesenim najvyssieho sudu bolo
rozhodnuté v prospech navrhovatel'ov (a teda aj st'azovatel'ov), ked’ze vec bola vratena krajskému
sudu na d’alSie konanie, a prave vdaka tomuto zasahu najvyssieho sudu bolo zrusené aj samotné
rozhodnutie okresného uradu, ktorého preskimanie zadkonnosti navrhovatelia pozadovali.

IV.2. Knamietanému porusSeniu prava staZovatelov 1 — 21 na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani pred krajskym
sudom:

30. Podrl’a stabilizovanej a konS$tantnej judikatiry ustavného stidu ochrana zédkladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSenie zakladného prava eSte trvalo. Podstatou, G¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Ccase,
ked’ namietané poruSenie oznaeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost tstavnému sudu, nedochadza k poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava, Ustavny sid staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(napr. IL. US 55/02, 1. US 226/08).

31. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze napadnuté konanie pred krajskym stdom bolo v ¢ase podania
ustavnej staznosti stazovatelov 1 — 21 pravoplatne skoncené (a to v merite veci rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 19Sp/19/2010-1841 z 9. decembra 2019 a pokial’ ide o trovy konania
napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 19Sp/19/2010-1964 zo 7. januara 2021).
Ak uz teda v Case podania staznosti krajsky sud vo veci stazovatelov 1 — 21 nekonal, nemohol
ani porusovat’ ich pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ov 1 — 21 v Casti namietajicej porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu v napadnutom konani pred krajskym sudom po jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.



IV.3. Knamietanému poruseniu priva staZovatePov 1 — 21 na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani pred okresnym
uradom:

33. Ako vyplyva z dorucenej Ustavnej staznosti, stazovatelia 1 — 21 okrem prietahov v sidnom
konani namietaju tiez prietahy v konani pred sprdvnym orgdnom - okresnym uradom,
ked’ze samotné rozhodovanie o naroku navrhovatel'ov na navratenie vlastnictva k pozemkom trvalo
necelych 6 rokov — od podania navrhu 23. decembra 2004 do rozhodnutia okresného turadu
z 27. mgja 2010. S ohl'adom na uvedené stazovatelia 1 — 21 argumentuju, Ze postupom okresného
uradu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

34. Je potrebné dat’ za pravdu dotknutym stazovatelom, ze zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa zarucuje aj pred organmi verejnej spravy, avsak na rozdiel od konania
pred sudmi, kde mé tstavny sid pradvomoc poskytovat’ ochranu tomuto zédkladnému pravu, v konani
pred organmi verejnej spravy taka pravomoc nema (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.
Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019). K rovnakému
zédveru Ustavny sud dospel aj vo veci vedenej pod sp. zn. L US 400/2012, ked konstatoval,
ze rozhodovanie o nefinnosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zékladnych a inych prav,
porusenie ktorych moéze byt dané necinnost'ou spravneho orgdnu, je zverené vSeobecnym stidom
v ramci spravneho sudnictva.

35. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) spravne sudy v spravnom
stdnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy ainych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred
necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251
SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa moze zalobou domahat
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani. Z uvedenych
ustanoveni SSP mozno vyvodit' zaver, Ze na ne moZno v plnom rozsahu aplikovat’ judikataru
ustavného sudu uplatiovanu podla § 250t ods. 1 OSP, teda judikaturu, ktora vzhladom
na subsidiaritu prdvomoci ustavného sudu vylucuje, aby ustavny sud poskytoval ochranu
namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’
postupom organov verejnej spravy (IV. US 248/2018).

36. S ohl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelov 1 — 21 v ¢asti namietajicej
porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresného uradu v napadnutom konani pred okresnym tiradom podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 zakona o Ustavnom sude odmieta pre nedostatok pravomoci, ked’ze o ochrane
tohto zakladného prava stazovatel'ov 1 — 21 je prislusny rozhodovat’ iny std.

IV.4. K namietanému poruSeniu prava st’aZzovatelov na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu €. k. 19Sp/19/2010-1918 z 31. jula 2020:

37. Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata
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a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tUstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz
pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému studu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci
tstavného sadu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

38. Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 19Sp/19/2010-1918 z31. jula 2020 opravny prostriedok (staznost),
ktory aj vyuzili. PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav
stazovatel'ov bol v konani o staznosti stazovatel'ov krajsky sud.

39. Ustavny sid preto konstatuje, Ze¢ nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staZnosti
stazovatelov v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 19Sp/19/2010-1918
z 31. jula 2020, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

IV.5. K namietanému poruseniu prava st’aZzovatel’ov na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sudu
¢. k. 19Sp/19/2010-1964 zo 7. januara 2021:

40. V pripadoch, ked’ staZovatelia namietajli poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sid vo svojej
doterajSej judikature zdrzanlivy, kedZe problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo
k extrémnemu zésahu do zdkladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

41. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelia namietaju, Ze nie je v stlade
s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z., nalezom ¢&. k. IV. US 248/2018 ani nalezom &. k. II. US 392/2019).

42. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodoval o staznosti navrhovatel'ov proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky, ktorym rozhodla o vySke nahrady trov konania navrhovatelov
tak, Ze ur€ila odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov konania vo vyske
457,21 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravnej zastupkyne navrhovatel'ov.
Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze navrhovatelia v podanej staZnosti namietali
nejednoznacnost’ vysky ndhrady trov konania, kedze podla nich mozno vyrok uznesenia
interpretovat’ dvoma spdsobmi, a to tak, zZe ndhrada trov konania vSetkym navrhovatel'om je spolu
457,21 eur, alebo tak, ze kazdému navrhovatelovi patri ndhrada trov konania po 457,21 eur,
teda celkom 88 698,74 eur.
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43. Krajsky sud po preskimani podanej staznosti a iou napadnutého uznesenia vysSsej sudnej
uradnicky konstatoval, ze td spravne urcila vySku nahrady trov konania navrhovatelov, plne
sa vysporiadala s vycislenim trov pravneho =zastipenia asvoje rozhodnutie vycerpavajico
odovodnila, ato sposobom, ktory podla krajského sudu v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za nejednoznacny. Krajsky sud konstatoval, Ze uvahy, ktorymi sa vysSia sudna uradnicka
spravovala, maju oporu v zadkone, nie su svojvolné, nemozno ich povazovat za rozporné
s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. a so zakonom a su tiez ustavne konformné. Stotoznil sa s nazorom,
ze ak navrhovatelia tvoria nerozlu¢né spolocenstvo, tak neprichddza do uvahy aplikécia ustanovenia
§ 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi
050 %, akide o spolo¢né¢ ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, pretoze tkon
advokata urobeny v mene zastupovanych nerozluénych spolo¢nikov je potrebné povazovat
stale za jeden ukon, anie spolo¢ny ukon. Krajsky sud potom dospel k zdveru, ze vo vztahu
ku vSetkym navrhovatelom spolo¢ne mozno priznat' ndhradu za navrhovatelmi uvedené ukony
pravnych sluzieb — prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej a ucast’
na sidnom pojednavani 9. decembra 2019 len raz ako jeden tkon pravnej sluzby.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie spliia Gistavnopravne poziadavky stidneho
rozhodnutia, pri¢om vjeho odovodneni nezistii svojvolu ani arbitrarnost. Ustavnopravna
argumentdacia stazovatel'ov je navyse zna¢ne obmedzena, az hrani¢na a nie je z nej mozné vyvodit’,
ani to, v com konkrétne vidia stazovatelia rozpor napadnutého uznesenia s vyhlaskou ¢. 655/2004
Z. z. ¢iskorSimi nalezmi ustavného sidu. Najmi s ohladom na skutoCnost, Ze stazovatelia
s zastipeni pravnym zastupcom, takato argumentécia je znane nepostacujica.

45. Stazovatelia poukazuji na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie sa zaobera iba obdobim
pravneho zastipenia navrhovatelov od marca 2014 do 9. decembra 2019 napriek tomu, Ze stidne
konanie vo veci samej prebiehalo od jina 2010 do marca 2020. K tejto ndmietke staZovatel'ov
vSak chyba akakol'vek dalSia argumentacia, najmid to aké konkrétne naklady vobec mali
navrhovatelom vzniknut' (bertic do tvahy skutoCnost, ze v podanom odvolani na najvyssi sad
namietali najmé skuto¢nost’, Ze samotni navrhovatelia v konani nevystupovali, neboli predvolavani
na pojednavanie aneboli im ani dorucované rozhodnutia). Rovnaky zaver prijal tstavny sud
vo vztahu k ndmietke staZovatel'ov, Ze sid nerozhodol ani o trovach spolo¢nych zéastupcov. Pokial
ide o ndmietku st'azovatel'ov, ze krajsky sud nerozhodoval o trovach spravneho konania, ustavny
sud uvadza, ze v zmysle § 250 k OSP sa nahradzaja len trovy stidneho konania.

46. Napokon st'azovatelia namietaju, Ze im krajsky stid napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sp/19/2010-
1964 zo 7. januéra 2021 odnal moZznost’ konat’ pred sidom, ked’ rozhodol o pravach a povinnostiach
14 zomrelych 0sob.

47. Z dorucenych priloh tstavnej staznosti skuto¢ne vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol napadnutym
uznesenim aj o nadhrade trov konania zomrelych ucastnikov konania. Otazne vSak zostava, ¢i z tohto
dévodu mohlo byt poruSené prévo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stivislosti Gstavny sud
konStatuje, ze wujmy na svojich pravach z uvedeného dovodu sa moze domadhat
len ten, komu sa postupom  sudu znemoznilo prdvo na poskytnutie sudnej ochrany;
teda ten, s ktorym mal sid v konani pokraovat’ ako s pradvnym nastupcom pdovodného ucastnika
konania, avSak s nim nepostupoval (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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¢. k. 1Cdo 87/2010 zo 16. marca 2011). Ujmy v stvislosti s pochybenim krajského sudu,
ktory v napadnutom uzneseni uvadza aj zomrelych castnikov konania, sa preto mézu domahat
lenti stazovatelia, s ktorymi sa malo v danom konani pokracovat’ ako s pravnym nastupcom,
avsak sa s nim nekonalo.

48. Ustavny sud je vSak nateny aj v tomto pripade konstatovat, Ze Gistavnopravna argumentacia
jevtejto cCasti opdt zjavne nepostacujica anie je mozné znej ani vykladom vyvodit,
v Com konkrétne malo spocivat’ porusenie prav stazovatelov — dediov na sudnu ochranu.
Konstatovanie pripadného pochybenia stdu totiz bez dalSiecho neznamena aj poruSenie prav
ucastnikov konania, pretoze k poruseniu prav vobec nemuselo dojst’.

49. Stazovatelia sa vramci argumenticie odvolavaji len na rozhodnutie najvysSieho sudu
¢. k. 10Szr/22/2013 z 29. januara 2014, ktorym najvyssi sud rozhodol o odvolani navrhovatel'ov
voci prvému rozsudku krajského sidu v dotknutej veci a konstatoval, ze: ,, Svojim konanim krajsky
sud odnal navrhovatelom v 1/-175/ rade moznost konat' pred sudom, v désledku coho nemohli
uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny poriadok dava — neboli
predvolavani na pojedndvania a nebol im doruceny rozsudok krajského sudu, c¢im im bolo
znemoznené podat pripadné odvolanie. Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je doévodom
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na zruSenie napadnutého rozsudku. *

v v

50. Ustavny sud konstatuje, Ze sice uvedené najvyssi sud naozaj konstatoval, avsak nie v suvislosti
s pochybenim krajského stdu tykajucim sa ustdlenia okruhu ucastnikov konania. V skuto¢nosti
najvyssi sud v tomto uzneseni otazku vydania rozhodnutia aj vo vztahu k zomrelym tcastnikom
konania vobec nerieSil. V predmetnom uzneseni sa najvy$§i sud zaoberal vylucne
tym, ¢i navrhovatelia boli skuto¢ne zastupeni spolocnymi zastupcami (kedZe v stdnom konani
neboli predloZzené plné moci) a ¢i takéto zastlipenie bolo mozné (s ohl'adom na povahu konania

a tieZ na to, Ze zastupca moze byt’ za jednu osobu len jeden).

51. Nedostatok ustavnopravnej argumentacie ako neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti
spOsobuje, Ze Ustavna st'aznost’ nemdze obstat’ a musi byt odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti.

52. Ked'Zze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu
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