SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 518/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY-OBCHODNA, a. s.,
Nova 1588, Stupava, pravne zastGpenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Tren¢in, v mene ktorej kona JUDr. Dusan
Azaltovi¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod apriva podla ¢l. 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej tnie
rozhodnutim uvedenym v Gradnom zdzname (zo 4. jala 2018) Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a. s, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

10. septembra 2018 doruc¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti REALITY-OBCHODNA,



a.s. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) rozhodnutim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 o neprihliadnuti na ndmietku

zaujatosti.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej
v 1.rade vkonani vedenom okresnym sidom o urCenie neplatnosti zmluvy o predaji
podniku, urcenie neplatnosti kipnych zmlav, urCenie vlastnickeho prava, urcenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, urcenie, Ze nehnutel'nosti nie su zatazené
zaloZznym pravom, urcenie povinnosti vypratat’ nehnutel'nosti.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,, Okresny sud Nitra rozhodol o neprihliadani
na namietku zaujatosti vzneseni stazovatelom zo dnia 21.05.2018 voci sudkyni ||}
I o:/odujiicej v konani spis. zn. 27Cb/158/2007 a to tak, Ze toto
rozhodnutie zachytil v uradnom zdazname datovanom zo dna 04.07.20138...

Splnomocnenec stazovatela bol vykonat predoslé nahliadnutie do spisu dna
25.05.2018, pri ktorom zistil, Ze do spisu pribudli od jeho posledného nahliadnutia strany
2765-2771 a objednal sa na nahliadnutie do spisu v informacnej kancelarii Okresného sudu
Nitra na den 01.06.2018 o 08.00 hod. Ked sa dna 01.06.2018 o 08.00 hod. dostavil
splnomocnenec stazovatela do spisovej kancelarie Okresného sudu Nitra za ucelom
vykonania vopred dohodnutého ukonu nahliadnutia do spisu, tak mu poverend pracovnicka
sudu odmietla nahliadnut’ do spisu s odovodnenim, Ze ma pokyn od sudkyne tento spis
nevydavat do 15.06.2018. Stazovatel podal staznost sudkyni a predsedovi Okresného sudu
Nitra na tento postup, kedzZe ho nepovazoval za spravny a zdakonny. Tuto staznost odmietol
predseda Okresného sudu Nitra listom zo dia 02.07.2018. Splnomocnenec stazovatela
pisomne poziadal Okresny sud Nitra o nahliadnutie do spisu dna 04.06.2018. pricom mu
bolo umoznené zo strany Okresneho sudu Nitra nahliadnut do spisu az dna 09.07.2018.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud neprihliadol na namietku

zaujatosti... z dovodu podla ust. § 52 ods. 2 CSP, ked’ z podania nie je zrejmé, kedy sa



namietajuca strana o dovode vylucenia dozvedela, ako aj z dovodu podla ust. § 53 ods. 3
CSP, ked’ z obsahu je zrejmé, Ze sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe

sudcu alebo jeho rozhodovacej cinnosti. “

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruSeniu oznacenych prav doslo tym, Ze okresny
sud nepredlozil ndmietku zaujatosti nadriadenému sudu, priCom za zjavne nespravne

povazuje stazovatelka aj ,,rozhodnutie® o namietke zaujatosti.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia
okresného stidu o ndmietke zaujatosti a o jej staznosti rozhodol nalezom:

1) Zakladné pravo spolocnosti REALIT Y-OBCHODNA, a. s. na sidnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej, v ¢l.6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, druha alinea. rozhodnutim o neprihliadani na namietku zaujatosti vznesent
stazovatelom zo dna 21.05.2018 voci sudkyni JUDr. Lubici Farkasovej rozhodujucej
v konani spis. zn. 27Cb/[58/2007, zachytenom v uradnom zdazname datovanom zo dna
04.07.2018, porusené boli.

2) Rozhodnutie Okresného sudu Nitra o neprihliadani na namietku zaujatosti
vznesenu stazovatelom zo dna 21.05.2018 voci sudkyni JUDr. Lubici FarkaSovej
rozhodujucej v konani spis. zn. 27Cb/158/2007, ktoré je zachytené v uradnom zdazname

‘

datovanom zo dna 04.07.2018, sa zrusuje.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok

napravy pred sudom.

I11.

11. Ustavny sud v ivode vzhladom na namietky stazovatel’ky a obsah ,,rozhodnutia“

okresné¢ho sudu uvadza, ze zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym



sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
garantované aj prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia

pre zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).

12. Ustavny std je sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tuato
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (€l. 46 az €l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

13. Sucast'ou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. 1. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ui€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného préva

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
moznost’ intervencie zo strany ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak
ochranu neposkytuju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti



zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost’” odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude;
d’alej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

15. Na tcely €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 49 a nasl. CSP pod vylicenym sudcom
treba rozumiet' nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vylaeny na zéklade rozhodnutia
prislusného sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylucenym
mal byt na zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k u€astnikom konania

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

16. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa s nim stotoZnuje) na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou
konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat’ z uradnej moci... a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom... a bez ohladu na to, ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou
kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia.
Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani
nemohla byt otdazka vylucenia sudcu otvorenda nanovo a pripadne aj inak zodpovedanda, a to

‘

bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

17. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stdu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,



v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania... posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedene

nove skutocnosti. *

18. Z dosial uvedeného vyplyva, zZe podla platnej pravnej Upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zdvazné procesné
pochybenia (vratane poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom
na podanie odvolania [pozri jasné znenie § 365 ods. 1 pism. c) CSP], pripadne (za splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 420 pism. e) CSP (pozri
napr. mutatis mutandis II. US 595/2013, 1IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis
IL. US 130/02, TV. US 31/03)]. Pokial’ malo byt podla nazoru stazovatelky o jej namietke
zaujatosti rozhodované nadriadenym sudom a vo veci samej rozhoduje sudkyiia, ktord mala
byt podl'a objektivneho posudenia jej pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo
k ich zastupcom z d’al$ej i¢asti na prejednavani veci a rozhodovani vylicena, potom sa jej
staznost’ podand ustavnému sudu javi ako pred¢asnd, ked’ze v d’alSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi mozZe stazovatelka postupovat’ uz uvedenym spdsobom
a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového
sudu [§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP: ,,Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze rozhodoval
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.“], pripadne dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu [§ 420 pism. e) CSP: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.“]. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud®,
a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam

stazovatelke (m. m. II. US 455/2018).

19. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’

v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy



zjavne vyplyva, Ze pred podanim staZnosti tstavnému sudu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

v konani pred v§eobecnymi sudmi dostupné.

20. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



