SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 73/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ J. M., C., zastupeného advokatkou JUDr. D. P., 7., Vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004, za

Gdasti Okresného sudu Cadca, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004

porusené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 D 1895/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit J. M. trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na uéet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. P., Z., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 30. decembra
2010 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004.

PorusSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel v takto opisanom
skutkovom stave:

,,Ako navrhovatel’ v rade 2) som spolu so svojimi surodencami... podal dna 24. 11.
2004 navrh na dodatocné prejednanie dedicstva po porucitelke... Konanie v predmetnej
veci je vedené na Okresnom sude v Cadci pod ¢ k. 9 D 1895/2004.

Ako navrhovatel’ v rade 2) som spolu s M. D., rod. M. podal dna 24. 6. 2008 v
predmetnej veci na OS v Cadci pod ¢. 9 D 1895/2004 staznost na prietahy v konani

predsedovi Okresného sudu v Cadci. Staznost smerovala k tomu, Ze do toho casu po Styroch



rokoch sud nerozhodol v danej veci o dodatocnom prejednani dedicstva po mojej matke M.
M. rod C.

DalSiu staznost na prietahy v konani som podal opdtovne spolu s M. D. rod. M. na
Okresny sud v Cadci diia 2. 9. 2010 s tym, Ze sme namietali, Ze v tomto pripade dochddza k
sudnym prietahom zo strany sudneho komisara...

Predseda Okresného sudu... po oboznameni sa so spisovym materidlom a preSetreni
veci oznacil predmetnu staznost za dovodnu. V odpovedi na staznost konkrétne vytycil
casové obdobia, v ktorych podla neho zo strany sudu dochadzalo k prietahom v konani. ...

Okresny sid v Cadci v samotnom konani pojedndval 5-krat, pricom 2-krat rozhodol,
avSak v dvoch pripadoch boli jeho rozhodnutia zrusené v rdmci odvolacieho konania
odvolacim sudom a vrdatené prvostupniovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Okresny sud v Cadci tak v ramci ostatnych Siestich rokov, odkedy bol podany navrh na
dodatocné prejednanie dedicstva, naposledy rozhodol uznesenim zo dna 3. 6. 2008 o
vSeobecnej cene majetku porucitelky a potvrdil nadobudnutie dedicstva medzi dedicov,

ktoré viak Krajsky sud v Ziline zrusil. ...**

S prihliadnutim na uvedené skutocCnosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo J. M..., na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu v Cadci vo veci vedenej pod ¢ k.
9 D 1895/2004 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva J. M... financéné zadostucinenie vo vyske
6.638,78 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

s

Dalej navrhujem, aby ustavny sud uznesenim priznal i nahradu trov konania... "

Ustavny sid staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004, prijal na d’alSie konanie

uznesenim ¢&. k. IV. US 73/2011-10 z 3. marca 2011.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud (15. marca
2011 a 20. aprila 2011) a pravnu zastupkyiiu stazovatel’a (4. maja 2011), aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhl'adom na suhlas obidvoch
ucastnikov a v stulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil Gstavny sud od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tstneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. K. K.,
pripisom sp. zn. Spr 590/11 z 29. aprila 2011 doru¢enym ustavnému sudu 3. maja 2011.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zopakoval, ako bola vybavena staznost’
stazovatel’a na zbytocné priet'ahy v konani, ked’ uviedol:

,Staznost na prietahy v konani podal J. M. a M. D. dna 6. 9. 2010, staznost bola
evidovanda pod Spr 79/10 a vybavend ako dovodnd. Vo veci som nariadil dohlad s
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povinnostou podavat mesacné spravy o stave konania.

Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a v stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sidu z 11. maja
2011 uviedla:

., V horeuvedenej veci k vyjadreniu Okresného sidu v Cadci zo dita 29. 04. 2011
zaujimam nazor, zZe vec 9D 1895/2004 nie je z pravneho hladiska absolutne narocnd a

preto takmer 7 rocné nevybavenie veci nie je v Ziadnom pripade na mieste. ‘
IL.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
9 D 1895/2004 ustavny sud zistil takyto stav a priebeh namietaného konania:

Dnia 26. novembra 2004 stazovatel’ ako jeden z navrhovatel'ov dorucil okresnému
sudu navrh na dodato¢né prerokovanie dedi¢stva po porucitel’ke nebohej M. M., rod. C.
(pdvodne bola dediéska vec po poruditel’ke M. M. prerokovana Statnym notarstvom v C.

pod sp. zn. D 488/87 13. novembra 1987).



Dna 7. decembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 D 1895/2004-9 vyzval
pravneho zastupcu stazovatel’a na upresnenie predmetu konania (dedicstva), na upresnenie
samotného petitu ndvrhu a na predloZenie listinnych dokazov (st'azovatel prevzal uznesenie
okresného sudu 17. februara 2005).

Dna 9. maja 2005 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu opraveny
navrh spolu s poZzadovanymi listinami.

Dna 16. juna 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 D 1894/2004-12 podanie
navrhovatel’a (teda aj stazovatel'a) odmietol. Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal
stazovatel’ 5. septembra 2005 odvolanie.

Dna 12. septembra 2005 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaplatil sudny poplatok
za podané odvolanie (sudny poplatok bol uhradeny 11. oktébra 2005).

Dna 13. januara 2006 okresny sud v spise poznamenal, Ze doslo k chybe v postupe
okresného sudu a ze omylom vydal uznesenie o odmietnuti podania €. k. 9 D 1894/2004-12,
ktoré sa tyka inych tcastnikov konania, ktorého prilohu tvorili aj doklady zaslané pravnym
zastupcom stazovatela. Okresny sud poziadal notarsky urad JUDr. M. S. o poskytnutie
informacie, ¢i1 v spise vedenom pod sp. zn. 9 D 1894/2004 sa nenachadzaju doklady
tykajuce sa konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn 9 D 1895/2004.

Diia 13. februara 2006 notarsky urad JUDr. M. S. zaslal zo spisovej dokumentacie
spisu vedeného pod sp. zn. 9 D 1894/2004 okresnému stdu nim omylom zaslané doklady
tykajuce sa konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 D 1895/2004.

Diia 18. maja 2006 okresny sud zaslal Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) svoj spis vedeny pod sp. zn. 9 D 1895/2004 spolu s odvolanim staZzovatela
z 5. septembra 2005.

Dna 1. jana 2006 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Cod/54/2006-25 stazovatelom
napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 9 D 1895/2004-12 zo 16. jina 2005 zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (spis dorucil okresnému stdu 21. augusta
2000).

Dnia 9. augusta 2006 okresny sud uznesenim €. k. 9 D 1895/2004-27 vyzval pravneho
zastupcu stazovatela, aby v lehote 60 dni opravil ndvrh na dodato¢né prerokovanie

dedi¢stva doruc¢eny okresnému sudu 26. novembra 2004.



Dna 29. septembra 2006 okresny sud pridelil spis vedeny pod sp. zn. 9 D 1895/2004
na prerokovanie a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni JUDr. E. M.

Dna 13. oktébra 2006 pravny zastupca st'azovatel'a dorucil okresnému stidu opraveny
navrh na dodato¢né¢ prerokovanie dedicstva.

Dna 11. januara 2007 okresny sud zaslal spis vedeny pod sp. zn. 9 D 1895/2004
notarke JUDr. D. S. (dalej len ,,notarka*) na d’alsi postup.

Dna 11. januara 2007 vratila notarka spis okresného sudu vedeny pod sp. zn.
9 D 1895/2004 z dovodu, Ze jej nebol prideleny, nenachddza sa v iom poverenie a k spisu
nebol prilozeny pdvodny spis.

Dna 23. januara 2007 okresny sud poverenim €. k. 9 D 1895/2004-47 poveril notarku
na prerokovanie dedi¢stva v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 9 D 1895/2004
a urcil jej na to lehotu 12 mesiacov.

Dna 23. aprila 2007 nariadila notarka prvy termin na prerokovanie dediCstva na
9. m4j 2007.

Dna 9. mdja 2007 notarka prerokovala na pojedndvani novoobjavené dediCstvo
stazovatel’a, vydala osvedcenie o dedi¢stve €. k. 9 D 1895/2004-28, D not 105/07 a vratila
spis sp. zn. 9 D 1895/2004 okresnému sudu.

Dna 18. maja 2007 bola okresnému sudu dorucend Zziadost' jednej z ucastnikov
konania (T. M.) na pokraCovanie v konani o dedi¢stve, a to z dovodu nedostato€ného
obozndmenia sa s obsahom osvedcenia o dedicstve.

Dna 24. méja 2007 vo veci konajuca sudkyna dala pokyn na zaslanie spisu okresného
sudu vedeného pod sp. zn. 9 D 1895/2004 notarke.

Dna 13. septembra 2007 nariadila notirka termin na prerokovanie dedicstva
na 2. oktober 2007.

Dna 2. oktobra 2007 notarka uskuto¢nila pojednavanie v dedicskej veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 9 D 1895/2004, na ktorom vykonala stpis aktiv a pasiv, o Com
spisala zapisnicu a odrocila pojednéavanie (pre ucely d’alSieho Setrenia) na 18. oktober 2007.

Dna 18. oktébra 2007 notarka uskuto¢nila pojedndvanie v dedi¢skej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 9 D 1895/2004, na ktorom zopakovala vysledky doterajsSieho
dokazovania, spisala zapisnicu a odro€ila pojednavanie na neurcito (z dovodu, ze dedicia

nezistili nehnutel'nosti, ktoré maju byt predmetom prerokovania v tomto konani).



Dna 3. marca 2008 pravny zastupca stazovatela dorucil notarke navrh na delenie
parciel.

Dna 4. marca 2008 notarka uskutocnila pojednévanie v dedicskej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 9 D 1895/2004, na ktorom zopakovala vysledky doterajSieho
dokazovania, spisala zapisnicu a z dévodu, ze medzi dedicmi nedoslo k dohode a spor
pretrvava, notarka ako sidny komisar vypracuje navrh uznesenia, ktory predlozi
na schvalenie okresnému sudu.

Dna 3. juna 2008 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 9 D 1895/2004-53 o urceni
vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky a potvrdil dedi¢stvo ucastnikom konania.

Dna 4. jina 2008 notarka predloZila spis okresnému studu spolu s uznesenim ¢. k.
9 D 1895/2004-53 z 3. jina 2008 (okresny sud uznesenie dorucil stazovatel'ovi 3. jala 2008)

Dna 15. jula 2008 stazovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 9 D 1895/2004-53 z 3. jina 2008.

Dna 19. septembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 D 1895/2004-64 zaviazal
stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku (st'azovatel’ zaplatil sudny poplatok 7. oktdbra
2008).

Dna 7. oktébra 2008 st'azovatel’ zaplatil sudny poplatok a listom oznéamil okresnému
sudu svoj nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania.

Dna 9. februara 2009 vyssi sidny uradnik v zmysle § 374 ods. 4 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predlozil spis okresného sudu s odvolanim st'azovatela
(a ostatnych tucastnikov konania), ku ktorému bol pripojeny spis okresného sudu sp. zn.
12 Ps/14/2007 na rozhodnutie zdkonnej sudkyni.

Dna 11. marca 2009 vo veci konajuca sudkyna vydala pokyn, aby odvolanie
stazovatela (a odvolania ostatnych ucastnikov konania) boli zaslané ostatnym dedi¢om
na vyjadrenie (stazovatel'ovi bola doru€end vyzva okresného sudu 8. aprila 2009).

Dna 22. aprila 2009 pravny zéastupca stazovatela sa vyjadril k odvolaniu Ucastnika
konania S. M. proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9 D 1895/2004 (Dnot 105/07) z 3. jina
2008.

Dna 16. juna 2009 predseda okresného sudu opatrenim Spr. 865/09 pridelil vec

na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. J. M.



Dna 3. jula 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela a ic¢astnika konania S. M. (spis mu dorucil 8. jala 2009).

Dna 16. jula 2009 predsednicka krajského sidu pridelila vec na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni Mgr. K. B.

Dna 28. augusta 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 6 Cod/15/2009-78 zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 9 D 1895/2004-53 z 3. jiina 2008 a vratil mu vec na d’alSie konanie
(spis dorucil okresnému sudu 15. oktobra 2009).

Dna 1. februara 2010 okresny sud dorucil uznesenie krajského stdu ¢. k.
6 Cod/15/2009-78 z 28. augusta 2009 st'azovatel'ovi.

Dna 9. aprila 2010 okresny sud vratil spis sp. zn. 9 D 1895/2004 notarke na d’alsi
postup.

Dna 8. septembra 2010 poziadal okresny sid notarku o vratenie spisu z dovodu
vybavovania podanej st'aznosti vo veci Spr. 79/10.

Dna 9. septembra 2010 okresny sud vratil spis sp. zn. 9 D 1895/2004 notarke na d’alsi
postup a ulozil jej povinnost’ pripravit’ koncept uznesenia do dvoch mesiacov od dorucenia
pripisu.

Dna 23. decembra 2010 pravny zastupca stazovatela dorucil notarke umrtny list
dedica vo 4. rade (V. M.) a poziadal ju o ¢o najrychlejSie nariadenie pojednavania.

Dnia 27. decembra 2010 bola notarke dorucena ziadost’ okresného siidu, aby v lehote
7 dni zaslala fotokopiu navrhu na dodato¢né prerokovanie dedi¢stva (predlozila ju
okresnému sudu 5. januéra 2011).

Dna 4. januara 2011 notarka poziadala okresny sud o oznamenie okruhu dedicov
po nebohom dedicovi vo 4. rade (V. M.).

Dna 28. januara 2011 okresny sid ozndmil notdrke okruh dedicov po nebohom
dedi¢ovi vo 4. rade (V. M.).

Dna 16. februara 2011 okresny sud vyzval notarku, aby v lehote 10 dni uviedla, aké
prekazky jej brania vo vydani kone¢ného rozhodnutia.

Dna 28. februdra 2011 notarka dorucila okresnému sidu oznédmenie, Ze vec nie je
doteraz skoncena, pretoze bolo oznamené, ze jeden z dediCov zomrel, zistoval sa okruh

dedi¢ov po lom a neda sa urcit’ termin pojedndvania, ked’Ze spis Ziada okresny sud.



I11.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym stiidom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnua odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, a tiez z § 100 ods. 1
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a GispeSné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’

stazovatela.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud konStatoval, Ze v danom pripade ide
o konanie vo veci dodato€ného prejednania novoobjaveného majetku po porucitelke,
pricom dedicské konania tvoria Standardni sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, v ramci ktorej existuje stabilizovana judikatira, a preto nemozno namietané konanie
povazovat’ za pravne zlozité. Pokial’ ide o fakticka zloZitost” veci, Ustavny siid nehodnotil
konanie ako skutkovo zloZité, aj ked’ k uréitému prediZeniu dediského konania prispela
skutoénost’, Ze v priebehu konania jeden z uéastnikov zomrel. Dizka trvania konania sudu
prvého stupiia (viac ako 6 rokov) bez jeho pravoplatného skoncenia nezodpoveda podla

nazoru Ustavného sudu pravnej a skutkovej zlozitosti veci.
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2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doteraj$ieho priebehu

napadnutého konania, bolo spravanie stazovatel’a ako uc¢astnika konania.

Ustavny sud predovsetkym pripusta, Ze procesné tikony, ktoré v doterajsom priebehu
napadnutého konania urobil stazovatel (odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 16. juna 2005, ktorym odmietol navrh stazovatel'a na dodatocné prerokovanie dedi¢stva,
dorucen¢ okresnému sudu 5. septembra 2005, opraveny navrh na dodatocné prerokovanie
dedi¢stva doruceny okresnému sudu 13. oktobra 20006, ,, navrh na delenie parciel “ doruceny
notarke 3. marca 2008, odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 3. juna 2008, ktorym
okrem in¢ho urcil vSeobecni cenu novoobjaven¢ho majetku po porucitel’ke a potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva medzi dedicov, dorucené okresnému sudu 15. jula 2008, nesthlas
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania doruceny okresnému stdu
7. oktobra 2008), objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania, ked’Ze
vo veci konajuci okresny sud sa s tymito navrhmi st'azovatel'a musel zaoberat. Zaroven ale
Gstavny sud konstatuje, Ze i8lo o procesné ukony, ktoré sice ovplyvnili doterajsiu dizku
namietan¢ho konania, ale na ktorych uplatnenie ma stazovatel’ pravo podla prisluSnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a preto ich nemoZzno pripisat’ na jeho tarchu.
Ustavny std konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju skuto¢nosti, na zaklade ktorych by

bolo mozné stazovatel'ovi pripisat’ negativny podiel na doterajsej dizke tohto konania.

3. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu v predmetnej veci vratane
postupu vo veci konajicej notarky ako sudnej komisarky. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze zbytocné prietahy v sidnom konani moézu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného siidu sa vyskytuju kratsie
obdobia necinnosti, ktoré samy osebe neznamenaji vSak zbytocné prietahy v konani, ktoré
by viedli k vysloveniu porusenia &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad

konStatuje, Ze okresny sud predovsetkym nekonal vo veci efektivne a ststredene. Potvrdzuje
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to najma skutocnost’, Ze krajsky sud ako odvolaci sid v priebehu tohto konania z dovodu
procesnych pochybeni okresného sudu zrusil dve jeho procesné rozhodnutia v predmetne;j
veci (uznesenie zo 16. jina 2005 a uznesenie z 3. juna 2008), pricom v oboch pripadoch vec
vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Ako nesustredené sa tiez javi zaslanie spisu
notarke 11. januara 2007 bez toho, aby tento obsahoval poverenie, ako aj vratenie spisu

notarke vo veci konajucou sudkyiiou 24. maja 2007 pre nedostatky v jej postupe.

Uvedeny postup okresného sudu, resp. nim poverenej notarky ako sudnej komisarky
v ozna¢enom konani hodnoti Gstavny sud ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a ucelnost’
ukonov a ktory v konefnom dosledku nesmeroval k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela a prispel k doterajej dizke namietaného konania. Vychadzal pritom zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej ukony notarov ako sudnych komisirov v konani
o dedi¢stve st konmi sidu, a preto aj nimi mozZno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ prislusny vieobecny sud (pozri napr. III. US 47/00, IV. US 74/02,
IT. US 132/05, 1. US 39/06). Napriek tomu, Ze okresny sud (resp. nim poverena notarka ako
sudna komisarka) vykonaval procesné tkony spojené s pripravou pojednavani, vykonaval
pojednévania, zabezpeCoval dokazy, doruCoval pisomnosti, konanie nie je ani po Siestich
rokoch od podania navrhu pravoplatne skoncené, ¢im sa mu nepodarilo odstranit’ stav
pravnej neistoty stazovatela, v ktorom sa nachddza. Ustavny sad vzal do avahy aj

skutocnost’, ze aj samotny okresny std priznal prietahy v namietanom konani.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud na zaklade svojich zisteni rozhodol, ze
neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu, resp. nim poverenej notarky ako sudnej komisarky
doSlo k zbyto¢nym prietahom v namietanom sidnom konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v c¢ase rozhodovania ustavného sidu nebolo este
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004 v d’alSom obdobi
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
6 638,78 €. Odovodnenie svoje ziadosti zuzil na konStatovanie, ze ,,... Je predsa
nemyslitelné, aby v pravnom State, ktorym bezpochyby SR je, dochddzalo permanentne

k prietahom v sudnych konaniach. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostu€inenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESCP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci (najmi na doterajsiu neprimerant dizku
konania pred okresnym stidom vedené¢ho pod sp. zn. 9 D 1895/2004, na jeho predmet
a vyznam pre stazovatela) a beric do tivahy skutocnost’, Ze konanie vo veci stazovatela

nebolo v case rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud dospel
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k zaveru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre neho dostatocnym
zadostuéinenim. Ustavny sid preto povazoval za odovodnené priznat’ stazovatelovi ako

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stide sumu 2 500 €.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokatkou
JUDr. D. P. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti a jej podanie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky) + 19 % DPH v sume 48,42 €. Uhrada bola priznana v celkovej
sume 303,30 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2011
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