SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US 197/04-7

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2004 predbezne prerokoval staznost Spoloc¢nosti Tudi dobrej vdle,
Masiarska 13, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. P. K., so sidlom Advokatska kancelaria,
K., vo veci porusenia jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice
I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 449/99, a takto

rozhodol:

Staznost Spolocnosti Tudi dobrej vole odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. augusta 2004 dorucend staznost’ Spolo¢nosti 'udi dobrej vole, Mésiarska 13, KoSice
(dalej len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. P. K., so sidlom Advokatska
kancelaria, K., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)



postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 449/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila 21. aprila 1999 okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 64 000 Sk s prisluSenstvom proti
odporcovi Rexin, spol. s r. 0. (d’alej len ,,odporca®), v stvislosti s dlznym nijomnym za
prendgjom nebytovych priestorov. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
C. k. 19 C 449/99-13 z 22. septembra 1999, ktorym navrhu stazovatel’ky vyhovel. Odporca
sa proti rozsudku okresného sudu odvolal a22. oktébra 2001 bol spis predlozeny
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) vratil spis okresnému sudu 29. mgja 2002 s pokynom, aby okresny sud zistil, ¢i
u odporcu nastali u€inky dorucenia. V Case podania staznosti Ustavnému sudu vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté a spis sa nachddzal na okresnom sude, ktory do podania

staznosti pokyn odvolacieho sudu nevykonal.

Podl'a ndzoru stazovatelky k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy doSlo jednak pri predkladani spisu odvolaciemu sudu, ktory bol predloZeny
odvolaciemu sidu po 20 mesiacoch od podania odvolania, ako aj pri neefektivnom
zistovani pobytu konatel’'a odporcu, ktoré trva od vrétenia spisu odvolacim sudom az do dila
podania staznosti ustavnému sudu. Z priloh prilozenych k staZznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka urgovala na okresnom sude predlozenie spisu odvolaciemu sudu podanim
doru¢enym okresnému sudu 18. oktdbra 2001 a podanim z 22. jula 2004 stazovatelka

urgovala nariadenie terminu pojednavania.

Stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sid vo veci jej staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

., Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu KoSice I, v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 449/99 porusené bolo.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000, - Sk,
ktoré mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby vo veci 19 C 449/99 konal
bez prietahov.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia,
wiska ktorych bude vycislend v rozhodnuti Ustavného siidu SR, na ticet advokdita JUDr. P.
K,K."

II.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, ze v ¢ase podania
staznosti bola vec uz v Stadiu odvolacieho konania na krajskom stde, takZe k porusovaniu
zdkladného prava stazovatel’ky zo strany okresného sidu uz nedochadzalo. Skutocnost’, Ze
krajsky sud vratil vec okresnému sudu s tym, aby zistil i¢inky dorucenia, nema vplyv na to,

ze v Case dorucenia staznosti bola vec vedena uz na krajskom sude.

V nadvédznosti na tito skuto¢nost’ ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2004






