SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 77/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
B  ostipeného JUDr. Tiborom Sésfaiom, Advokétska kanceldria,
Fejova 4, Kogice, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom
Najvys$s$im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 9 SZso 6/2013 a jeho rozsudkom
z 24. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [}l odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 30. decembra

2014 osobne do podatelne dorucend staznost ||| | | GTTGEGEN TG (Calcj len

,stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
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(d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvy$§im siidom Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*) pod sp. zn. 9 Szso 6/2013 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel 1. februara 2012 poziadal Socidlnu poisfoviiu
v PreSove (dalej len ,,poistoviia®) ako orgdn prvého stupiia o priznanie ndhrady za sfazenie
spolocenského uplatnenia na zdklade bodového hodnotenia za progresiu, teda za zhorSenie
jeho zdravotného stavu v dosledku choroby z povolania priznanej 16. marca 2005, a to
v rozsahu maximalnych 1000 bodov. Bodové hodnotenie bolo realizované lekdrskym
posudkom z 20. decembra 2011 v zmysle zdkona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest
a o ndhrade za sfazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani

rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poisfovni v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ndhrade®).

Rozhodnutim poisfovne sp. zn. 9281-4/2012-PO z 21. marca 2012 bolo vyslovené, Ze
stazovatel nemd ndrok na ndhradu za sfaZenie spolocenského uplatnenia, pretoZze podla
nazoru poistovne iSlo uz o druhu opakovanu Ziadost v tej istej veci. Pritom v skuto¢nosti si
stazovatel novou ziadosfou uplatnil prdvny narok za bodové ohodnotenie progresie
(zhorSenia zdravotného stavu) pri maximédlnom moznom bodovom ohodnoteni 1 000 bodov

s tym, Ze poZaduje rozdiel vo vyske 520 bodov, t. j. celkovi sumu 7 998 €.

Socidlna poisfoviia — Ustredie v Bratislave (d’alej len ,,Zalovand*‘) rozhodnutim sp. zn.
22619-4/2012-BA z 21. méja 2012 odvolanie staZovatela zamietla a rozhodnutie poistovne

potvrdila.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 1 S 62/2012-76
z 21. novembra 2012 bola zamietnutd Zaloba sfaZovatela o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia Zalovanej. Krajsky sud rozhodol bez toho, aby sa zaoberal skutkovou, resp.

pravnou argumentaciou staZzovatela.



Rozsudkom najvySSieho sudu sp. zn. 9 Szso 6/2013 z 24. septembra 2014 bol

rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Stazovatel povazuje rozsudky vSeobecnych sudov za nespravne, nepreskumatelné
a nedostato¢ne odévodnené. Nazor najvysSieho sidu, podla ktorého sa staZovatel nemohol
uz domdhaf naroku na bodovanu progresiu, je nespravny, lebo povodne mu bola nihrada
uznand podla skorSieho zdkona, hoci choroba z povolania mu bola priznana az 16. marca

2005, teda v Case ucinnosti neskorsSieho zakona, to znamena zakona a nahrade.

Stazovatel Ziada vydaf tento nélez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.: 9S7Zso/6/2013 zo dria
24.9.2014, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu Presov sp. zn.: 15/62/2012-76 zo diia
21.11.2012, porusil zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

II. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 987Zso/6/2013 zo dria
24.9.2014 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov
konania vo vyske 340,88 EUR, na ucet prdvneho zdstupcu staZovatela JUDr. Tibor Sdsfai,

advokdt, do 3 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 6/2013 z 24. septembra 2014 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 62/2012-76 z 21. novembra 2012.
Podla najvysSieho sudu z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze stazovatel v aprili
2005 poZziadal o priznanie nahrady za sfazenie spolocenského uplatnenia z dovodu choroby
z povolania, ktord bola prvykrat zistend 6. maja 2003 a priznand 16. marca 2005. Podla

posudku o odSkodneni spolo¢enského uplatnenia z 5. aprila 2005 ,,po vySetreni zdravotného



stavu menovaného s prihliadnutim na event. vyvin ochorenia hodnoti staZenie
spolocenského uplatnenia podla polozky IV/107 tabulky IV. prilohy k vyhldske ¢ 32/1965
Zb. v zneni neskorsich predpisov poctom bodov 400 + 20 %*“. Z posudku vyplyva, Ze
s prihliadnutim aj na eventudlny vyvin dalSieho ochorenia, a teda pripadné dalSie
zhorSovanie zdravotného stavu staZovatela bolo sfaZenie jeho spolocenského uplatnenia
vroku 2005 ohodnotené maximdlne pripustnym poctom bodov v zmysle vyhlasky
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Stitneho dradu socidlneho zabezpelenia
a Ustrednej rady odborov ¢&. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a sfaZenia spolo¢enského
uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska*). Na tom zdklade poistoviia rozhodnutim ¢. 110520014719
z 18. mdja 2005 vyslovila, Ze sfazovatel md ndrok na ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia v sume 28 800 Sk urcenej podla vyhlasky za 480 bodov pri hodnote 60 Sk za
1 bod. Toto rozhodnutie poistovne obsahovalo sprdvne poucenie o moZznosti podat proti
nemu odvolanie, ¢o vSak staZovatel nevyuZil, a rozhodnutie preto nadobudlo pravoplatnost
27. jana 2005. Skuto¢nost, Ze o naroku stazovatela bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pricom
v spravnom konani v roku 2005 bola priznand ndhrada v maximilne moznom rozsahu 480
bodov (bez predpokladu akéhokolvek dalSieho ,,dobodovania‘®), bola podstatnd aj pre
rozhodovanie sudu pri preskimani rozhodnutia Zalovanej z 21. méja 2012. Ak sfazovatel
nesuhlasil s hodnotenim sfaZenia jeho spolo¢enského wuplatnenia podla maximdlne
pripustného bodovania ustanoveného vo vyhldske, mohol a mal vyuzif moZnost podat
odvolanie, a teda namietaf uZ v spradvnom konani nesprdvnost postupu pri hodnoteni
stazenia spolocCenského uplatnenia podla vyhlisky a domdhaf sa, aby sfaZenie
spolocenského uplatnenia bolo ohodnotené podla zdkona o ndhrade, podla ktorého je
bodové rozpitie od 300 do 1 000 bodov a hodnota bodu je ind (vysSia, pozn.). V takom
pripade mohol vyuzif 1 Zalobu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (ak by jeho odvolaniu v sprdvnom konani nebolo vyhovené, pozn.). StaZzovatel
vSak uvedenym spdsobom nepostupoval. Za rovnakych skutkovych okolnosti (t. j. pri
maximalnom obodovani sfazenia spolo¢enského uplatnenia) sa potom uZ nemohol novou
Ziadosfou uspes$ne domdhat tzv. dobodovania do hodnoty 1 000 bodov pre d’alSiu progresiu
ochorenia predloZenim nového lekarskeho posudku z 20. decembra 2011. Ako totiZ vyplyva

z lekarskeho posudku z 5. aprila 2005, sfaZenie spolocenského uplatnenia v iom bolo



hodnotené v plnom rozsahu, teda maximélnou pripustnou mierou, a preto uzZ nemohlo dojst
k dalSiemu odSkodnitelnému sfaZzeniu spolocenského uplatnenia z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu. Vzhl'adom na pravoplatnost rozhodnutia poisfovne z 18. mdja 2005, teda
za situdcie, v ktorej o ndroku na nahradu za sfaZenie spolocenského uplatnenia v plnom
rozsahu (aj ked podla iného pravneho predpisu, ako sa teraz sfaZovatel domdha) bolo
pravoplatne rozhodnuté bez toho, aby staZzovatel vyuZil moZnost odvolania v spradvnom
konani, resp. moZnost obratif sa na spravny sud, tento nie je teraz pri preskimavani dalSej
(opakovanej) Ziadosti o uplné odSkodnenie opravneny vyhodnotif ako nezdkonné
rozhodnutie z 18. mdja 2005. Ak sfazovatel v pripade rozhodnutia z 18. mdja 2005
povazoval svoj zdravotny stav za ustdleny k 16. marcu 2005 a z lekarskeho posudku
z 5. aprila 2005 mu bolo nepochybne zrejmé, ze sfazenie spolocenského uplatnenia bolo
ohodnotené maximdlnym bodovym ohodnotenim podla vyhldsky, nemo6Zze dodatocne
v neskorSom sprdvnom konani a v ndslednom sidnom konani uspeSne tvrdif, Ze mu patri
maximalne bodové hodnotenie 1 000 bodov urcené podla iného pravneho predpisu (zdkona
o nahrade). Pripustenie takého ndzoru by malo za nasledok reviziu rozhodnutia zo 16. médja

2005 postupom, ktory v prdvnom poriadku nemé oporu.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa

vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O



arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Jadrom sfaznosti je tvrdenie sfazovatela, podla ktorého jeho Ziadost z 1. februara
2012 treba povazovaf za uplatnenie niroku na priznanie dalSej ndhrady za sfaZenie
spolocenského uplatnenia, a to v suvislosti s nastalym zhorSenim jeho zdravotného stavu.
Naproti tomu podla ndzoru poistovne, Zalovanej a vSeobecnych sidov treba jeho Ziadost
z pravneho hladiska kvalifikovaf ako opakovanu Ziadosf o priznanie takého naroku,

o ktorom bolo uz predtym v minulosti pravoplatne rozhodnuté.

Podla nédzoru ustavného sudu pravne uvahy najvySSieho sidu sui zrozumitelné,
dostatoéné a presvedCivé. Ziadne zndmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti
nevykazuji. Okolnost, Ze stazovatel s tymito zdvermi nesthlasi (zastava odliSny pravny

nazor), nemdze sama osebe bez dalSieho znamenaft porusenie oznacenych prav.

Zo skutkového hladiska sa javi medzi ucastnikmi konania ako nesporné, Zze
o uplatnenom naroku sfaZovatela poisfoviia rozhodla eSte 18. mdja 2005, a to tak, Ze
stazovatelovi priznala maximalne mozné bodové ohodnotenie, avSak nie podla prdvneho
predpisu uc¢inného v Case vydania rozhodnutia (teda podla zdkona o nahrade), ale podla
skorSieho pravneho predpisu (teda podla vyhlasky). Podla pravneho nézoru poistovne sa na
dany pripad mal vzfahovat skorsi pravny predpis, i ked’ v ¢ase rozhodovania bol uz zruSeny.
Rovnako je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze stazovatel proti rozhodnutiu z 18. m4ja

2005 napriek pouceniu odvolanie nepodal a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Podla ndzoru tustavného sudu pokial za daného nesporného skutkového stavu podal
stazovatel novi zZiadost o priznanie dalSej ndhrady za sfazenie spoloCenského uplatnenia
s poukazom na to, Ze v rozhodnom obdobi bol t¢inny uz zdkon o nahrade, ktory prizndva

v rovnakej situdcii maximdlne az 1 000 bodov pri omnoho vys$sej hodnote jedného bodu,



a pozadoval poskytnutie ndhrady za rozdiel 520 bodov, potom nebolo moZné tito novu
ziadost povazovaf za Ziadost o poskytnutie ndhrady za progresiu, pretoZze v skutocnosti sa
stazovatel' vlastne domdhal zmeny pdvodného pravoplatného rozhodnutia z dovodu, zZe
v iom doSlo k nesprdvnemu subsumovaniu jeho naroku v sudvislosti s jeho kvalifikaciou

podla nespravneho pravneho predpisu.

Treba tieZ zdoraznif (ako to uZ najvyssi sud sprdvne naznacil), Ze stazovatel v ramci
povodného spravneho konania, ktoré sa skoncilo rozhodnutim poistovne z 18. méja 2005,
nebrénil désledne svoje prava, kedZe nepodal proti rozhodnutiu odvolanie napriek tomu, Ze
podla jeho nadzoru bol jeho zdravotny stav ustdleny 16. marca 2005, ¢o podla neho
znamend, Ze narok mal byf posudzovany nie podla vyhlasky, ale podla zdkona o ndhrade
ucinného v ¢ase vydania rozhodnutia. Hoci vSetky tieto rozhodujice skuto¢nosti museli byt
stazovatelovi zndme, napriek tomu zostal pasivny a proti rozhodnutiu z 18. maja 2005 sa

nijako nebranil. Tdto pasivitu nemozno dodato¢ne zhojif podanim novej Ziadosti.
Vzhladom na to, Ze o naroku sfazovatel'a bolo rozhodnuté este 18. mdja 2005, nebolo
potrebné v rdmci konania o novej Ziadosti zaoberaf sa dovodnostou jeho obsiahlej (na 18

strandch uvedenej) argumentdcie. Tato by totiZ bola mala miesto v ramci obrany proti

rozhodnutiu z 18. méja 2005.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015



