SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 690/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
I . -ostopeného advokatom JUDr. Adamom Pugkérom,

Karpatskd 5, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III
vkonani vedenom pod CVS: ORP-256/2-VYS-B3-2019 apostupu Okresnej prokuratiry
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 334/18/1103 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
7. septembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave III (d’alej len ,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: ORP-256/2-VYS-B3-2019 (d’alej aj ,napadnuté konanie okresného riaditel'stva®)
a postupom Okresnej prokuratry Bratislava III (dalej len ,,okresnd prokuratura®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 334/18/1103 (konanie okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry
spolo¢ne aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému
riaditel’'stvu a okresnej prokurature konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né
zadost'ucinenie v celkovej sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Ze uznesenim poverené¢ho prisluSnika Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, oddelenia zelezni¢nej policie (dalej len ,krajské
riaditel'stvo®) z 5. decembra 2018 mu bolo vznesené obvinenie pre preCin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zédkona a okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 334/18/1103-15
z 24. juna 2019 zamietla jeho staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Medzitym riaditel’
krajského riaditel'stva vydal 15. marca 2019 ozndmenie o odstipeni spisového materialu na okresné



riaditel'stvo. Po uskuto¢neni vySetrovacich tkonov sa 7. aprila 2022 uskutocnilo zaverecné
prestudovanie vysetrovacieho spisu s tym, Ze vySetrovatel’ka okresného riaditel'stva postipila
vySetrovaci spis spolu s ndvrhom na podanie obzaloby okresnej prokurature, ktora upovedomenim
z 12. mgja 2022 vratila trestni vec stazovatela vySetrovatelovi na doplnenie dokazovania,
a to z dovodu procesného pochybenia. Vysetrovatel'ka okresného riaditel'stva uznesenim z 27. maja
2022 vzniesla stazovatel'ovi obvinenie pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zékona, proti ktorému podal stazovatel’ 8. jina 2022 st'aznost’, ktori okresna prokuratira
uznesenim z 25. jula 2022 zamietla. Na podklade uvedeného stazovatel’ uviedol, Ze v napadnutom
konani su naplanované d’alSie vySetrovacie tkony, a to aj napriek takmer Styri roky trvajicemu
pripravnému konaniu (ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.), vradmci ktorého nebol
vyprodukovany ziadny priamy dokaz preukazujiici jeho vinu, a preto vyjadril presvedcenie,
ze ne¢innost’ oznacenych organov verejnej moci ma za nasledok porusenie jeho namietanych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

4. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravom na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote (ako sucasti prava na spravodlivé siidne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010),
a preto aj vzhl'adom na fakt, Ze Gistavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Europskeho siudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané poruSenie oznacenych prav staZzovatel'a posudzovat’ spolo¢ne.

II.1. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a postupom okresného riaditel’stva:

5. Podl'a ¢l. 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom suide Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zuCastnend osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat' prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmid aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost” prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny zZiadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ziadost’ na preskimanie postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku mozno v zmysle § 132 ods. 2 zakona o istavnom side povazovat’ za ucinny
pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatel'om na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod tc¢inne
poskytuje a na ktorého pouzitie su st'azovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného



poriadku (I. US 27/2022, 1. US 438/2022). Ipso facto, s prihliadnutim na zasadu subsidiarity
konania pred ustavnym stidom je nutné akcentovat, ze proti prietahom v predsidnom trestnom
konani je potrebné sa primarne branit’ osobitnymi prostriedkami ur€enymi zdkonom na tento ucel —
predovsetkym ziadostou o preskiimanie postupu policajta prokuratorom podla § 210 Trestného
poriadku. To plati bez ohl'adu na dozor prokuratora nad zachovdvanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani podl'a § 230 Trestného poriadku, ked’ze ide o inak ucelovo
zamerany ins$titt (Co vyplyva aj z vyslovného znenia § 210 Trestného poriadku), pricom tato
okolnost’ mé aj odskodnovacie konzekvencie v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (m. m. IV. US 348/2020).

8. Ustavny sud po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukdzal vycerpanie pravneho prostriedku podla § 210 Trestného poriadku a zaroven
ani nepreukazoval, Ze by tak neurobil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

9. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nevyuZil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
bolo potrebné jeho ustavnu st'aznost’ (v ¢asti napadnutého konania okresného riaditel’'stva, pozn.)
pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 ods. d) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom okresnej prokuratury:

10. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020).

11. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnost'ou
staZzovatel'a, aby svoju Ustavnli staZnost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

12. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti len vo vSeobecnosti uvadza, Ze okresna prokuratira opakovane
zamietla jeho st’aznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia a z dovodu procesného pochybenia
vratila jeho trestni vec vySetrovatel'ovi na doplnenie dokazovania (bod 2 tohto uznesenia, pozn.).
Argumentdcia predstavena stazovatelom je tak vo vztahu k rozporovanému postupu okresnej
prokuratiry zaloZzend na abstraktnych tvrdeniach bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti
umoziujucich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu na jeho osobu a zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny sud v pripade staZovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov



zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatela, nie je povinny
odstranovat’ z uradnej povinnosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
Iv.US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny
sud zaroven akcentuje, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna
vyzva na odstranenie nedostatku spocivajuceho v absencii nalezit¢tho oddévodnenia tustavnej
staznosti by de facto znamenala suplovanie konov pravnej sluzby, ¢o nie je ziadnym spdsobom
akceptovatelné (m. m. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010, 11. US 660/2016).

14. V konkluzii uveden¢ho avspojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
konstatuje, ze ustavna st'aznost’ stazovatel’a nie je v Casti rozporujucej postup okresnej prokuratiry
dostato¢ne oddovodnend, ¢o je dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zakonom.

15. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud rezultuje, ze k ustavnej st'aznosti stazovatel’, resp. jeho
pravny zastupca prilozili plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom spolu
s jeho osvedcovacou dolozkou, ktord vSak nebola autorizovanad kvalifikovanym elektronickym
podpisom konvertujicej osoby alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou konvertujlicej osoby,
kedZe vysledok overenia podpisu podpisovatela (v pripade stazovatela konvertujicej osoby
notarky, pozn.) bol neplatny. S prihliadnutim na vysledok konania tstavny sid uz z dovodu
procesnej ekondmie nepristipil k odstrafiovaniu predmetného nedostatku, ked’Ze ani jeho pripadné
odstranenie by neviedlo k inému rozhodnutiu o Ustavnej staznosti stazovatela, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

17. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nevylu¢uje moznost’, aby stazovatel’ po uplatneni
(vyCerpani) staznosti podla § 210 Trestného poriadku, resp. po splneni vSetkych zakonnych
podmienok a suvedenim relevantnej skutkovej a pradvnej argumentécie, podal svoju ustavnu
staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



