SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 346/04-64

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti Petra Kobzaka a Gabriely
Kobzékovej, obaja bytom M. C., zastipenych advokitom JUDr. O. P., Advokatska
kancelaria, P. B., v ktorej namietaji porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1036/96, na verejnom

zasadnuti 16. marca 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1036/96 porusil
zékladné pravo Petra Kobzaka a Gabriely Kobzakovej na prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Petrovi Kobzakovi priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Gabriele Kobzdkovej priznava primerané financné zadost'uCinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korGn), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania Petra Kobzaka
a Gabriely Kobzakove] vsume 22 145 Sk (slovom dvadsatdvatisicstostyridsatpat
slovenskych kortin) na ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr. O. P., Advokatska

kancelaria, P. B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 346/04-24 z 24. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ Petra Kobzaka (d’alej aj ,,stazovatel*) a Gabriely
Kobzékovej, obaja bytom M. C. (dalej aj ,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. O. P., Advokatska kancelaria, P. B., v ktorej namietaju porusenie ich zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1036/96.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze 24. aprila 1996 zaslali prostrednictvom
poSty okresnému sudu Zalobu proti obci Lietavska Lucka (dalej len ,,Zalovanad®), ktorou sa
domahaju, aby zaviazal zalovanu prihlasit’ staZzovatelov na trvaly pobyt v dome v L. L.
(dalej aj ,,dom*). Na okresnom sude sa vec vedie pod sp. zn. 16 C 1036/96. Podla
stazovatel'ov od podania Zaloby az dosial’ je okresny sud ne¢inny, vo¢i nim ako ucastnikom
konania nebol vykonany ziadny ukon a okresny sid v predmetnej veci neuskutoc¢nil ani
jedno pojednavanie. Ked'ze okresny sud uz viac ako 7 rokov nekona, konanie v uvedenej

veci je podla nich poznacené velkymi prietahmi, ktoré nie st sposobené spravanim



stazovatelov. Stazovatelia v st'aZnosti poukazali aj na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci

nepoznaju ani dovod nekonania sudu.

Na zdklade uvedenych tvrdeni stazovatelia Zziadali, aby tustavny sud ndlezom
rozhodol, Ze okresny sud v predmetnom konani porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby okresnému stdu prikazal
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, aby im priznal primerané finan¢né zadost'uc¢inenie
vo vySke 100 000 Sk a aby ulozil okresnému stdu povinnost’ nahradit’ stazovatel'om trovy

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom vo vyske 9 340 Sk.

Na vyzvu ustavného sudu zo 6. oktobra 2004 pravny zastupca stazovatelov
odpovedal podanim z 12. oktobra 2004. Z obsahu jeho podania vyplyva, Ze stazovatelia
staznost’ na prietahy podl'a § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Statnej sprave sudov‘) nepodali, avSak svoje prava si v predmetnom konani
chranili, o Com sved¢i aj urgencia z 19. novembra 1996, ktorti zaslali okresnému stdu

prostrednictvom advokatskej kancelarie.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu zo 6. oktobra 2004 sa k staznosti stazovatelov
vyjadril aj okresny sud prostrednictvom svojho predsedu a vo veci konajiceho sudcu.
Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'ov uviedol: ,,(...) 4k
stazovatelia odvodzovali svoj narok v konani 16 C 1036/96 od viastnictva k nehnutelnosti,
tak je samozrejmé, Ze sud odovodnene cakal na vysledok suvisiacich konani o vlastnictvo.
Nemozno preto hovorit' o prietahoch v napadanom konani, ktoré sudca ide uzavriet
(prejednanim a rozhodnutim) v roku v ktorom sa iné konanie uzavrelo. Okrem toho je
pochybny pravny zaklad takejto Zaloby, co pre prietahy v konani nie je podstatné.
Podstatné je, Ze podla pravnej upravy evidencia trvalého pobytu ma evidencny charakter
a nezakladd existenciu, ¢i neexistenciu prav napr. k nehnutelnostiam. Medzi obcanmi
panuje opacny ndazor a preto psychologicky maju stazovatelia subjektivny pocit, Ze im
vznikd ujma v suvislosti s tymto konanim, opak je vsak pravdou. Staznost je neodévodnena.

()"



Vo veci konajlci sudca okresného sidu vo svojom stanovisku k predmetnej veci
okrem iného uviedol: ,, Mam preto zato, ze tvrdenie stazovatelov o sedemrocnom prietahu
konania nie je dévodné, pretoze konanie vedené na OS v Ziline pod ¢. 16 C 1036/96 bolo
viazané na konanie vedené na OS v Ziline pod ¢. 12 C 48/96 a neskor pod ¢. k. 12 C 378/00,
ktoré bolo ukoncené az v roku 2004. Aj vzhladom na vysledok tohto konania, kedZe na
zdklade rozsudku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva prestal byt stazovatel Peter
Kobzdk spoluvlastnikom domu v L. L., v takomto pripade mu Ziadna alebo osobna ujma
pripadnym neskoncenim sporu nevzmnika. Suhlasim s bodom 1, 2 navrhu ndlezu
stazovatelov, aby sud vo veci konal avtomto smere som nariadil termin hlavného
pojednavania na den 15. 11. 2004 o 08.30 hod. Nesuhlasim vsSak, aby sud bol zaviazany na
priznanie primeraného financného zadostucinenia vzhladom uz na vysSie uvedené, Ze
v sucasnej dobe po skonceni konania o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
stazovatelom ziadna osobna ani majetkova ujma nevznikd a v suvislosti s pripadnym

¢

prietahom v konani doposial’ ani nevznikla.

Pravny zastupca staZovatelov Ustavnému sidu na zéklade jeho vyzvy v podani
zo 7. januara 2005 oznamil, Ze nesuhlasi s ndzorom okresné¢ho sidu, podla ktorého konanie
sudu v predmetnej veci bolo viazané na pravoplatné skoncenie konani vedenych pod
sp. zn. 12 C 48/96 a sp. zn. 12 C 378/00. Predmetom konania veden¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 48/96 bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktorych spoluvlastnikom bol stazovatel, a podla ndzoru pravneho
zastupcu stazovatel'ov toto konanie nebolo ,, takého rdzu, aby Okresny sud v Ziline nemohol

konat o navrhu v konani 16 C 1036/96.

Za rovnako neoddvodneni povazuje pravny zastupca stazovatelov aj namietku
okresného sudu, podla ktorej bolo potrebné v predmetnej veci vyckat' na pravoplatné
skoncenie konania vo veci sp. zn. 12 C 378/00, v ktorom okresny std rozhodoval o navrhu
na povolenie obnovy konania sp. zn. 12 C 48/96. V zéavere svojho podania pravny zastupca
ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na konani verejného ustneho pojednavania v predmetne;j

veci.



Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3536/04 z 3. februara 2005 ustavnému sudu na
zaklade jeho vyzvy oznamil, Ze nesuhlasi s upustenim od Ustneho prejednania predmetnej
vecl. V prilohe svojho listu ustavnému sudu stiasne zaslal uznesenie ¢. k. 16 C 1036/96-31
z 15. novembra 2004, ktorym sud konanie v predmetnej veci zastavil pre nedostatok

pravomoci na jej prejednanie.

Dnia 24. februara 2005 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na zistenie novych okolnosti od podania
ustavnej st'aznosti povazuje za potrebné ustavni staznost’ upravit. V d’'alSom texte svojho
podania uviedol, Zze v Case podania Zaloby vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 1036/96, ktorou sa stazovatelia domdhali, aby bol Zalovany zaviazany prihlésit’ ich na
trvaly pobyt v dome v L. L., bol stazovatel’ podielovym spoluvlastnikom domu a k nemu
prilahlych nehnutelnosti v podiele 5/12, ako aj spoluvlastnikom pozemkov pri dome

v podiele 7/18.

Spoluvlastnicka domu podala na okresnom stde zalobu vedeni pod sp. zn.
12 C48/96 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam. Uvedené nehnutel'nosti boli napokon prikazané spoluvlastnicke domu do
jej vyluéného wvlastnictva asad ju suCasne zaviazal povinnostou vyplatit nahradu
stazovatelovi za jeho spoluvlastnicky podiel. Po c¢iastoénom =zaplateni nahrady za
spoluvlastnicky podiel stazovatelia v juni 2000 dobrovol'ne dom uvolnili. Z uvedenych
okolnosti podl'a pravneho zastupcu stazovatelov vyplyva, ze pravny zaujem stazovatel'ov
na tom, aby boli prihlaseni na trvaly pobyt v dome, trval do mesiaca jun 2000. Okresny sud

vSak v predmetnom konani ani v tomto obdobi nekonal.

Z obsahu doplnenia staznosti dalej vyplyva, Zze , Prietahy v tomto konani
pokracovali, ale staZovatelia uz nemali na veci skutocny zaujem, pretoze v dome nebyvali.
Je vsSak nesporne, zZe do mesiaca jun 2000, kym v dome byvali, mali opravneny zdujem
a potrebu, aby bol ich pobyt riadne evidovany. Prietahy Okresného sidu v Ziline

pokracovali dalej, ale toto dalsie obdobie uz nebolo na vkor stazovatelov.



Na zdklade tychto skutocnosti Ziadaju stazovatelia priznat primerané financné
zadostucinenie za prietahy v konani od podania Zaloby do 15. 6. 2000 a upravuju pévodne

uplatnenu ciastku zo sumy 100.000,- Sk na sumu 60.000,- Sk. *

V zavere svojho podania pravny zastupca uviedol, Ze okresny sud uznesenim
z 30. decembra 2004 konanie v predmetnej veci zastavil z doévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prejednanie a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia ma byt vec
postupena prislusSnému organu - Zalovanému. Uvedené rozhodnutie je podla pravneho
zastupcu st'azovatel’a chybné, pretoze ,, postup Zalovaného v tomto pripade nie je spravnym
konanim, nevyddva sa rozhodnutie, stazovatelia boli nuteni hladat ochranu na sude.
Po dobu takmer 4 rokov, t. j. od roku 1996 do roku 2000 Okresny sud v Ziline vo veci
nekonal a necinnost’ sudu stazovatelom sposobovala ujmu tak, ako to je popisané v Zalobe
224.9.1996. Proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2004 sp. zn.
16 C 1036/96 podali stazovatelia (Zalobcovia) odvolanie zo zasadnych dovodov, pretoze

pravny ndzor okresného sudu je chybny “.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelia, zastapeni advokatom JUDr. O. P., Advokatska kancelaria, P. B., podali
27. septembra 1996 na okresnom stude navrh ,,o0 uloZenie povinnosti“ z 24. septembra 1996,
v ktorom ako odporcu oznacili obec Lietavskd Lucka. Svojim ndvrhom sa staZovatelia
domahali, aby okresny sud zaviazal odporcu povinnostou prihléasit’ stazovatel'ov na trvaly

pobyt v dome v L. L. a zaroveinl uhradit’ im trovy konania a prdvneho zastipenia.

Dnia 1. oktobra 1996 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ podany navrh odporcovi

spolu s vyzvou, aby sa v lehote 11 dni vyjadril, spolu s upozornenim, Ze v opacnom pripade



moZze okresny sud rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 153 Obé&ianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) (dorucené 3. oktobra 1996).

Odporca okresnému sudu 9. oktobra 1996 dorucil svoje vyjadrenie k podanému

navrhu zo 7. oktobra 1996.

Stidna kancelaria na zaklade pokynu sudcu z29. oktobra 1996 zistovala
pravoplatnost’ rozsudku vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 48/96. Podl'a zdznamu

z 30. oktobra 1996 rozsudok v uvedeny deii eSte nebol pravoplatny.

Listom z19. novembra 1996 (doru¢enym 21. novembra 1996) stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu okresnému sudu oznamili, ze povazuju , za
nevhodné, aby sud vo veci uloZenia povinnosti sp. zn. 16 C 1036/96 nekonal a cakal az na

rozhodnutie v konani sp. zn. 12 C 48/96 .

Vo veci konajuci sudca nechal nasledne stav konania vedeného na okresnom stude
pod sp. zn. 12 C 48/96 zistovat’ 9. aprila 1997, 12. maja 1997, 17. jina 1997, 4. augusta
1997, 10. septembra 1997, 23. oktébra 1997, 3. decembra 1997, 5. januéra 1998, 6. februara
1998 a 12. marca 1998. Pocas celého tohto obdobia sa spisovy material sp. zn. 12 C 48/96

nachadzal na Krajskom stde v Ziline.

Podl'a uradného zdznamu spisané¢ho 23. aprila 2002 spisovy material vo veci sp. zn.
12 C 48/96 bol sucast'ou spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 378/00 (obnova konania v tejto
veci). Okresny sud nasledne 11. novembra 2002, 10. jina 2003 a 3. decembra 2003 zistoval

stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 378/00.

Na zaklade pokynu sudcu z 20. jana 2004 bolo v predmetnom konani zistené, ze

konanie sp. zn. 12 C 378/00 bolo ukoncené.

Vo veci konajuci sudca nariadil pokynom z21. oktobra 2004 pojednavanie

v predmetnej veci na 15. november 2004 a nechal naii predvolat’ pravnych zastupcov



ucastnikov konania a sucasne vyzvat pravneho zastupcu odporcu na predloZenie plnej moci

v predmetnej veci.

Na verejnom zasadnuti ustavného sidu konaného 2. marca 2005 pravny zastupca

stazovatel'ov oboznamil Gstavny sud s predmetom svojej staznosti.

Predseda okresného siidu nésledne v ramci svojich vyjadreni k prejednavanej veci
uviedol, ze samotni stazovatelia svojim podanim uz vlastne svoju staznost’ ,, ohranicili“ len
na obdobie od podania ndvrhu do jina 2000, ked” opustili predmetni nehnutel'nost’ (dom)
po tom, ako sa stalo pravoplatnym rozhodnutie sudu, ktorym boli zaviazani ju vypratat,
a taktiez v nom uznali, Ze po tomto datume na konani v predmetnej veci uz nemali pravny
zaujem. Podl'a jeho nazoru za ,, hranicny “ v tomto konani pre dobu, v ktorej mozno v tejto
vecl ,, teoreticky alebo aj prakticky uvazovat o prietahoch v konani, mozno povazovat
25. november 1997, ked’ krajsky stid rozhodol vo veci zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 48/96 tak, Ze predmetné
nehnutel’nosti prikdzal do vyluéného vlastnictva spoluvlastnicke domu, nie staZzovatel'om,
ktori tak stratili pravny titul, na zéklade ktorého sa doméhali vykonania zapisu trvalého
alebo prechodného pobytu. Obdobie necinnosti okresného sudu v predmetnom konani
mozno podla predsedu okresného sudu ohranicit’ na obdobie 13 mesiacov, t. j. od
29. oktdbra 1996 do 25. novembra 1997, avsak ,,aj vtedy sudca konal vo veci a ta cinnost,
akokolvek to znie paradoxme, jeho cinnost v tom case spocivala v necinnosti, ale vo
vedomej necinnosti a v pravne vyznamnej necinnosti“, pocas ktorej cakal na vysledok sporu,
resp. odvolacicho konania tykajuceho sa =zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 12 C 48/96.

K podaniu stazovatelov z 24. februdra 2005 predseda okresného sudu uviedol, ze
skutocnosti, v dosledku ktorych stazovatelia svoju Ustavnu staznost’ zmenili, nie su ako
uvadzaju ,,nové“, ale boli im uz zname v roku 1997, 1998 a v neskorSich rokoch. Pokial’ by
sa stazovatelia obratili na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani,
prinajmensSom by sa v odpovedi na staznost’ dozvedeli skuto¢nosti, ktoré vo svojom podani

oznacuju za tzv. ,,nové‘ a ktoré sa mohli dozvediet’ i zo spisovych materidlov vo veciach



vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 48/96 a sp. zn. 16 C 1036/96, ak by do nich
kedykol'vek za tych niekol'ko rokov nahliadli. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu
stazovatelia podali vo vect sp. zn. 16 C 1036/96 zalobu, o ktorej okresny sud ,, nemohol
rozhodovat, lebo nikdy sud neméze zaviazat iny organ ako md rozhodnut, lebo v tejto casti
vlastne obec vykonadva nejaku zverenu kompetenciu Statu, cize mohli to mozno riesit’ inym
sposobom. Nie je podstatné akym, ale urcite nie takym, aby sud zaviazal iny organ, Ze mas
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takto rozhodnut’“.

Vzhl'adom na nim uvedené argumenty uz podla neho nie je mozné rozhodnut’, aby
okresny sud bol zaviazany konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, pretoze tie uz boli
odstranené a aj ked’ to stazovatelia priamo v podani z 24. februara 2005 nepovedali,
z obsahu ich podania podl'a neho vyplyva, Ze na tejto veci uz pravny zaujem nemajiu. Na
zéklade uvedeného predseda okresn¢ho sudu v pripade, ak by ustavny sud dospel k zaveru,
ze vo vyssie Specifikovanom obdobi 13 mesiacov doslo k prietahom v predmetnom konani,
tak ,,vzhladom na ten nepomer, v akom bola povodna ustavna staznost definovana ako bola
zmenena “, navrhol, aby tUstavny sid nepriznal staZovatelom financné zadost'u€inenie,
pretoze ,,nie je v tomto konkrétnom pripade dovodné “, a taktiez nepovazuje za spravne, aby

boli stazovatel'om priznané trovy konania.

V ramci svojich vyjadreni predseda okresného sudu poukézal aj na skutocnost’, ze
ustavna staznost’ stazovatelov bola podand v Case, ked uz bolo vSetko vyrieSené,
a stazovatelia v Case, ked’ to naozaj mohlo byt dolezité, do spisu nenahliadli ani nepodali

staznost’ na prietahy v konani.

Pravny zastupca stazovatelov s argumentaciou predsedu okresného stdu

¢

.,V podstatnej casti” nesthlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnej veci
nesporne prietahy boli, pretoZe konanie prebiehalo od 27. septembra 1996, ked’ bol podany
navrh stazovatel'ov, a okresny sud rozhodol vo veci samej aZ uznesenim z 30. decembra
2004, cize po viac ako 7 rokoch. Okresny sud podl'a neho zacal v predmetnej veci konat’

pravne relevantnym spdsobom az po podani Ustavnej st'aznosti.



Konanie tykajuce sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti, v ktorej sa mali stazovatelia zapisat’ na trvaly pobyt, nebolo dovodom, aby
sud v posudzovanom konani nekonal, a v pripade, Ze okresny sid bol toho nédzoru, ze
v predmetnej veci nemoéze konat v dosledku prebiehajuceho konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, mal postupovat’ podla § 109 pism. d) OSP

a konanie prerusit’.

S poukazanim na argumentéaciu predsedu okresného sudu, podla ktorej okresny sud
v predmetnej veci nemohol konat’ v dosledku prebiehajucich konani vedenych pod sp. zn.
12 C 48/96 (o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) a sp. zn. 12 C 378/00
(o povolenie obnovy konania sp. zn. 12 C 48/96), pravny zastupca stazovatel'ov poukazal
na skuto¢nost’, ze okresny sud v predmetnej veci po skonceni konania sp. zn. 12 C 48/96
(ako ani po skonceni dovolacieho konania v tejto veci prebiehajuceho niekol'ko mesiacov)
nekonal, a zaroven na skutoc¢nost’, Ze podanie navrhu na obnovu konania nemohlo byt
prekdzkou dalSieho postupu sidu v predmetnej veci. Nasledne pravny zastupca
stazovatel'ov opakovane poukédzal na moznost’ vyuzitia inStititu prerusenia konania v tomto

pripade, ktorym by okresny sud zabranil vzniku prietahov v konani.

Vo vztahu k predmetu zaloby pravny zastupca uviedol, ze Zaloba stazovatelov je
podla neho v sulade so zakonom a vSeobecny sud je opravneny o tomto prave stazovatel'ov
(pravo prihlasit’ sa na trvaly pobyt) rozhodnut, pretoze podl'a neho neexistuje ziadny orgén,

ktory by printtil prisluSny organ samospravy v tejto veci konat’.

Vo svojom vyjadreni pravny zastupca st'azovatelov taktiez uviedol, Ze okresny sud
konanie v predmetnej veci uznesenim z 30. decembra 2004 zastavil pre nedostatok
pravomoci. Proti uzneseniu z 30. decembra 2004 stazovatelia eSte podali odvolanie, aj ked’
uz len ,,z takého zasadného dovodu“, lebo boli presvedceni, ze tato Zaloba bola opravnena

a 7Ze je dana pravomoc sudu, aby o nej konal.

Pravny zastupca stazovatelov dalej poukazal na niektoré skutkové okolnosti

tykajuce sa konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 48/96, ako aj na

10



skuto¢nost’, Ze podla neho az do vyplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti (v juni 2000) mali stazovatelia pravo na prihlasenie na trvaly pobyt v tejto
nehnutel’nosti (dome). Podl'a jeho ndzoru je nesporné a zjavné, ze okresny sud v predmetne;j
veci nekonal, a preto ziadal, aby ustavny sid st'aznosti stazovatelov ,,v podstate vyhovel “
a vyhlasil nalez, v ktorom vyslovi, ze v obdobi od podania zaloby st'azovatel'ov do 15. jina
2000 okresny sud svojou necinnostou porusil ich prdvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sid uz v predmetnom konani
meritorne rozhodol uznesenim z 30. decembra 2004, pravny zéastupca zobral svoju st'aznost’
v Casti tykajucej sa vyroku, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov v predmetnej veci, spat. Prdvny zastupca stazovatelov ustavny sud taktiez
poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 60 000 Sk, ako aj
o priznanie nahrady trov konania atrov pravneho zastipenia, ktoré blizSie Specifikuje

pisomne do 3 dni.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
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zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o urcenie
povinnosti zapisat stazovatelov na trvaly pobyt. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni
stazovatelov a okresného siidu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin
ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zloZitosti alebo skutkovej

zlozitosti veci.

B) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sid hodnoti ako
sucinnostné. Stazovatelia boli v konani zastupeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom
a ustavny sud v ich spravani nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’

k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Okresny sud po zacati konania v predmetnej veci 27. septembra 1996 zaslal navrh
stazovatel'ov odporcovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadril.
V nasledujucom obdobi od 29. oktobra 1996 do 20. jina 2004 okresny sud svoju ¢innost’
v uvedenej veci obmedzil iba na zistovanie stavu konania vedeného pod sp. zn. 12 C 48/96
(konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti) a neskor konania sp. zn.

12 C 378/00 (konanie o navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 12 C 48/96).

Z argumentacie predsedu okresné¢ho sudu v predmetnej veci vyplyva, ze okresny sud
v tomto konani musel pockat’ na vysledok konani vedenych pod sp. zn. 12 C 48/96 a sp. zn.

12 C 378/00.

Podl’a zistenia ustavného sudu predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude pod

sp. zn. 12 C 48/96 bolo zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, v ktorej sa
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stazovatelia v preskimavanom konani domahali zapisu na trvaly pobyt. S ohl'adom na thto
skuto¢nost’ mozno teda konStatovat, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 48/96 bola
rieSend otazka, ktora mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie okresné¢ho sudu. V pripade, Ze
vSak okresny sud k takémuto zdveru v uvedenom konani dospel, mohol podl'a § 109 ods. 2
OSP konanie prerusit, atak svojim postupom zabranit vzniku zbytocnych prietahov

v uvedenom konani.

Konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 48/96 bolo skon¢ené rozsudkom
krajského sudu z25. novembra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 1998.
Okresny sud po tomto datume podl'a svojho vyjadrenia ¢akal na vysledok konania veden¢ho
pod sp. zn. 12 C 378/00, ktorého predmetom bol navrh na obnovu konania vedené¢ho pod

sp. zn. 12 C 48/96.

Podl'a zistenia Ustavného sudu ndvrh na obnovu konania bol okresnému stdu
doruc¢eny az 29. novembra 1999 t. j. viac ako dva roky od vyhlasenia rozsudku vo veci
vedenej pod sp. zn. 12 C 48/96, a okresny sud v tejto veci rozhodol uznesenim sp. zn.

12 C 378/2000 z 30. januara 2004, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2004.

Z tychto skutocnosti je teda zrejmé, Ze v Case zacatia konania sp. zn. 12 C 378/00
bola vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 48/96 pravoplatne skoncena. Ked’ze
pripadné povolenie obnovy konania ma za nasledok iba odklad vykonatelnosti rozhodnutia
(§ 234 ods. 3 OSP), a nie jeho zruSenie, nemozno s argumentaciou okresné¢ho sudu, podla
ktorej bolo potrebné v uvedenom konani vyckat’ na vysledok konania vedené¢ho pod sp. zn.
12 C 378/00, suhlasit, a to o to viac, Ze okresny sud v posudzovanom konani nekonal uz

dva roky pred podanim navrhu na obnovu konania.

V zavere Gstavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanie v predmetnej veci bolo
skoncené uznesenim okresného stdu ¢. k. 16 C 1036/96-31 z 30. decembra 2004, ktorym
okresny sud konanie zastavil pre nedostatok svojej pradvomoci na prerokovanie

a rozhodnutie predmetnej veci.
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S poukazom na ustanovenie § 103 OSP, podla ktoré¢ho sud kedykol'vek za konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky konania, mozno konstatovat,, Ze okresnému sudu
ni¢ nebrénilo pri zisteni neodstranitelnej vady konania (t. j. nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie a rozhodnutie veci) konanie v predmetnej veci z tohto dovodu zastavit’ uz
v ramci vykondvania prvotnych tkonov vo veci. S prihliadnutim na zaver, ku ktorému
okresny sud dospel vo svojom uzneseni €. k. 16 C 1036/96-31 z 30. decembra 2004,
sa napokon aj jeho postup spocivajuci vo vyckavani na vysledok konani vedenych na

okresnom sude pod sp. zn. 12 C 48/96 a sp. zn. 12 C 378/00 javi ako pravne irelevantny.

Vyssie uvedené skutocnosti nesved¢ia o tom, ze by okresny sud organizoval svoj
procesny postup v posudzovanom konani (sp. zn. 16 C 1036/96) tak, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty UcCastnikov konania ohl'adne prav, ktoré boli predmetom
Zaloby, tak ako mu to uklad4 ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje premietnutie
ustavnej garancie prava ucastnikov obc¢ianskeho stidneho konania na prerokovanie ich veci

bez zbyto¢nych prietahov v zadkonnej rovine.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnti vo vztahu k zdkladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelov

bolo porusené.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia
vo vyske 60 000 Sk zdovodu ujmy, ktora suvisela sich tazkostami vzniknutymi

v dosledku skutocnosti, Ze sa v predmetnej nehnutel'nosti nemohli zapisat’ na trvaly pobyt.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatelov sumu 30 000 Sk (spolu vo vyske 60 000 Sk). Tato suma zohladiuje
s prihliadnutim na predmet konania okresného sidu dizku zbyto&nych prietahov v tomto
konani, ako aj neefektivny postup okresného sudu v predmetnej veci a s tym spojentt uyymu

stazovatelov.

3. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 22 145 Sk, ktoré blizsie Specifikovali ako
odmenu za dva tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, spisanie Ustavnej staznosti)
vykonané v roku 2004 vratane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk + 2 x 136 Sk), d’alej odmenu
za tri tkony pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku okresného sidu zo 7. januara 2005,
upravu ustavnej staznosti z 24. februdra 2005, zastupovanie na pojednavani 2. marca 2005)
vratane rezijného pausalu (3 x 2 501 Sk + 3 x 150 Sk), ndhradu za stratu ¢asu vo vyske
3 500 Sk (14 polhodin x 250 Sk) a tthradu cestovného vo vyske 1 352 Sk (na cestu bolo
pouzité motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. & PB 998 Al, cena benzinu za liter 33,50 Sk,

priemerna spotreba 6, 73 1 na 100 km).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ov ustavny sud vychadzal z § 1,
§13, § 15, § 16 ods. 4, § 17 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 o odmenach andhraddch advokéatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ucinnej od 1. januara 2005 a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni
s§16,§ 1 ods. 3,§ 17, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatelia namietaju, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej

odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2004 v konani
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pred tstavnym sudom predstavuje 4 534 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 2 501
Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 150 Sk).

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 pre dve osoby vratane
rezijného pauséalu (4 x 3 627 Sk + 2 x 136 Sk = 14 780 Sk), d’alej odmeny za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2005 pre dve osoby (za treti Ukon Uprava staZnosti
z 24. februdra 2005 odmena nie je priznana) vratane rezijného pausalu (4 x 2 001 Sk + 2 x
150 Sk = 8 304 Sk), nahrady za stratu ¢asu (14 polhodin x 250 Sk = 3 500 Sk) a cestovné
(zakladna nahrada 6,2 Sk x 548 km + spotrebované pohonné hmoty 36 1 x 33,5 Sk =4 603
Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platnej pravnej Gpravy teda

spolu predstavuje 31 115 Sk.
Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 22 145 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2005
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