SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 146/2019-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020

v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) prerokoval uUstavni staznost’ _

I -1 Advokitskon kancelirion

JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietaného poruSenia zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 254/2013
a postupom Krajského siidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 52/2018 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 254/2013 porusené bolo.

2. i 2n4ava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit ||| || S trovy konania

v sume 390,50 € (slovom tristodevidtdesiat eur a patdesiat centov) na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. o., Potocnd 2835/1A, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, saZnostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) prijal
11. decembra 2019 na dalsie konanie ustavnu staznost ||| (d2lej len
,stazovatelka*), z 27. jala 2018 vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 254/2013 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 52/2018.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na okresnom sude 2. aprila
2012 navrh na zacatie konania proti zalovanej _ (dalej aj
»zalovand®) o zaplatenie sumy 920 € s prisluSenstvom. Dia 24. septembra 2012 vydal
okresny sud platobny rozkaz, ktory sa vSak zalovanej nepodarilo dorucit’. Z tohto dévodu
bol uznesenim z 24. jula 2013 zruseny v plnom rozsahu. Po st'azovatelkinej urgencii
konania vo veci vydal okresny sud 21. novembra 2013 novy platobny rozkaz
a3l.decembra 2013 ozndmil prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky, Ze ho dorucuje
na novozisteni adresu Zalovanej. Stazovatelka d’alej uvadza, Zze po jej mnohopocetnych
telefonickych dopytoch na stav konania okresny sid nariadil pojednavania, a to postupne

na august 2014 (zruSené), oktober 2014 (zruSen€, pretoze nebolo vykazané dorucenie



predvolania zalovanej), december 2014 (odrocené pre praceneschopnost’ zalovanej), februar
2015 (zrusené pre praceneschopnost’ sudkyne). Na pojedndvani 1. jina 2015 okresny sud
rozhodol tak, Ze navrhu stazovatelky v plnom rozsahu vyhovel. Zalovana 21. oktébra 2016
napadla rozsudok odvolanim. Z odvolania Zalovanej vyplynulo, Ze predmetny rozsudok jej
bol doruceny az 10. oktobra 2016. Vzhl'adom na nepravdivé a zavadzajuce skutoCnosti
uvedené zalovanou v odvolani sa stazovatel'ka potrebovala k odvolaniu vyjadrit. Urobila
tak podanim doruenym okresnému sudu 23. novembra 2016 a Zalovana na toto vyjadrenie
reagovala d’alSim vyjadrenim dorucenym okresnému sudu 20. decembra 2016. Stazovatel’ka
uvadza, Zze opitovne potrebovala reagovat’ na toto vyjadrenie a urobila tak podanim
doru¢enym okresnému sudu 1. februara 2017. Stanovisko Zalovanej k tomuto vyjadreniu
bolo okresnému siudu dorucené 9. januara 2018 a vyplyva z neho, ze posledné vyjadrenie
stazovatel’ky bolo Zzalovanej dorucené az 4. januara 2018, teda po viac ako roku od doby,
ked’ podanie stazovatel’ka adresovala okresnému sudu. St'azovatel’ka podala 26. juna 2018
staznost na prietahy v konani. Predsednicka okresného sidu v odpovedi dorucenej
stazovatelke 19. jula 2018 prisl'tbila, Ze si bude vyZadovat’ osobitné spravy o stave konania
raz za dva mesiace. Tym podla staZovatel'ky nepriamo naznalila, Ze v najblizSej dobe

neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu.

3. S ohl'adom na uz uvedené okolnosti sa stazovatel’ka domnieva, ze cinnost
okresného sudu a krajského stidu nesmeruje efektivne k meritornemu rozhodnutiu veci
v primeranom c¢ase. V konani si neprimerané¢ Casové prietahy uz od podania ndvrhu.
Uveden¢ konanie uz trva priblizne 6 rokov a 3 mesiace. Predmetom sporu je pritom vec,
ktord sa svojou narocnostou nevymykd inym veciam rovnakého druhu. Popisanym
postupom dochadza k poruseniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

4. Ked’ze je stazovatel’ka uz viac nez 6 rokov v stave pravnej neistoty, pozaduje tiez
priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 €, z toho za prietahy
sposobené okresnym sudom vo vyske 1 300 € a za prietahy spdsobené krajskym sidom

v sume 700 €.



5. Stazovatel’ka v zavere navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal obom sudom,
aby vo veci konali bez zbytocnych prietahov, a priznal jej pozadované financné

zadost'u€inenie a trovy pravneho zastupenia.

6. Ustavny sud si pre posiidenie Ustavnej staznosti vyziadal spis okresného sudu,
z ktorého zistil, Ze vec bola pravoplatne skoncena po tom, ako krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 25 Co 52/2018 z 20. februara 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok bol

stazovatelke doruc¢eny 19. marca 2019.

7. Ustavny sud zaslal 13. decembra 2019 tstavnd staznost’ na vyjadrenie okresnému

sudu aj krajskému sudu.

8. Krajsky sud vo vyjadreni doru¢enom tstavnému stdu 20. januara 2020 uviedol,
ze spis bol odvolaciemu sudu prvykrat predlozeny 6. novembra 2015 a bol vrateny sudu
prvej inStancie na vykonanie Setrenia, ¢i doSlo k u€innému doruceniu rozsudku Zalovane;j
podla § 47 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*; spravne malo byt
uvedené¢ Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) formou tzv. nahradného dorucenia.
Opidtovne sa spis nachadzal na odvolacom sude v obdobi od 29. novembra 2016
do 18. januara 2017, ked’ bol vrateny sidu prvej inStancie na odstranenie nedostatkov
v stvislosti s nedodrzanim procesného postupu podla § 374 CSP (dorucenie vyjadrenia
k odvolaniu odvolatel'ovi, pozn.). Naposledy bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu
7. marca 2018, bol vedeny pod sp. zn. 25 Co 52/2018 a odvolaci sid nariadil vo veci termin
odvolacieho pojednavania na 20. februar 2019, na ktorom bol po meritdrnom prerokovani
veci vyhlaseny rozsudok. Po pisomnom vyhotoveni rozsudku pri dodrzani zdkonnej lehoty
bol spis 15. marca 2019 doruceny sudu prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2019. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol i o vyske
naroku stazovatel’ky na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud d’alej uvadza, Ze
v danom pripade neslo o vec, ktort by skutkovo a pravne bolo mozné charakterizovat’ ako
zloZitd, a ani spravanie stran sporu nemalo negativny vplyv na dizku odvolacieho konania.

Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu, ten po odstraneni zistenych pochybeni v procesnom



postupe sudu prvej inStancie rozhodol za 12 mesiacov, ateda v lehote primerane;j
a akceptovatel'nej pre rozhodovanie odvolacieho sudu. S oh'adom na to predseda krajského
sudu navrhuje, aby bolo konstatované, ze postupom krajského sidu nedoslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V zavere vyjadril stihlas

s upustenim od ustneho pojednédvania.

9. Okresny sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 23. janudra 2020 podrobne
opisal chronolégiu postupu okresného sidu vo veci od dorucenia Zaloby 4. aprila 2012.
Z uvedeného opisu vyplyva, Ze na celkovej dizke konania sa vyznamnou mierou podielali
tazkosti s dorucovanim stidnych zasielok zalovanej. K postupu pri dorucovani pisomnosti
zalovanej okresny std uviedol, ze v prvom rade dorucoval pisomnosti na adresu miesta
podnikania zalovanej uvedent v Zalobe, ktord koreSpondovala s adresou jej bydliska a ktora
vyplyvala aj zo Zivnostenského registra. Pokial’ bola na faktire z roku 2011, ktora bola
prilohou Zaloby, uvedena kontaktna a poStova adresa: _
- mohlo sa stat’, ze okresny sud si tato adresu (uvedenu v prilohe zalobného navrhu)
nemusel vS§imnuat. Predsednicka okresného sudu vSak poukédzala na to, Ze Zalovanej sa
podarilo dorudit’ platobny rozkaz 26. maja 2014 na adresu || . kdec sa aj
zdrziavala, o sama potvrdila oznacenim tejto adresy v odvolani proti rozhodnutiu 5. jina
2014 (¢. 1. 67). Nasledne 25.novembra 2014 sa zalovana || dostavila
v informacnom centre okresného sudu a sama oznamila, ze zasielky ziada dorucovat
na adresu [ (¢. 1. 88), kde predvolania na pojednavanie aj viackrat prevzala.
Taktiez sa podarilo dorucit’ Zalovanej na adresu ||| | | j d BEEEE. 10. oktobra 2016 rozsudok,
ako aj viaceré iné procesné rozhodnutia. V podaniach, ktoré adresovala zalovana sudu
(napr. na €. 1. 96, 120, 139, 165, 167), vratane odvolania zo 14. oktobra 2016 proti rozsudku
(€. 1. 147) taktiez uvadza svoju adresu ||} . Naprick uvedenému viak Gastokrat
nebolo mozné zésielky na tuto adresu dorucit, z ¢oho mozno vyvodit, ze Zalovand sa
konaniu a preberaniu zasielok vedome vyhybala. AZ podanim doru¢enym okresnému sudu
12. jula 2017 (€. 1. 190) oznamila, Ze Zi1ada vSetky pisomnosti okresného sudu dorucovat’ na
adresu _, hoci v tom case (od 5. decembra 2016) mala evidovany
uz novy trvaly pobyt na adrese ||| QNI 2v3ak tGto skuto¢nost’ okresnému sudu

neoznamila.



10. Predsednicka okresného sudu je toho néazoru, ze okresny sud konal vo veci
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov a vec rozhodol na prvom meritérnom pojednévani.
Celkova dizku konania v predmetnej veci ovplyvnili vyluéne problémy s dorutovanim
zésielok Zzalovanej, ktord sa na adrese oznacCenej v Zalobe koreSpondujicej aj s jej
evidovanym trvalym pobytom nezdrzovala a zasielky riadne a vc€as nepreberala ani
na adrese || . ktoro sama oznacila ako adresu svojho bydliska. Prave postoj
zalovanej sposobil, Ze okresny sud musel opakovane zistovat’ adresu pobytu, na ktorej sa
zdrzuje, a zasielky jej museli byt doru¢ované opakovane, a to aj prostrednictvom policie.
V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze zalovana mala na okresnom stde viaceré
spory (sp. zn. 12 C 98/2015, 23 Cb 141/2014, 23 Er 1273/2015, 1 T 68/2016) a vo vsetkych
bol problém s doru¢ovanim zésielok a vyhybanim sa sidnemu konaniu. Domnieva sa preto,
ze prietahy v tomto konani boli spdsobené predovsetkym spravanim Zalovanej, ktora mala
zdujem na tom, aby konanie trvalo ¢o najdlhSie a mohla sa tak vyhybat svojej
zodpovednosti. V zavere predsednicka okresného sidu vyjadrila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

11. Ustavny sud zaslal vyjadrenia krajského sidu a okresného sidu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky a vyzval ho, aby sa v lehote 10 dni k tymto vyjadreniam vyjadril
a aby ustavny sud oboznamil s tym, ¢i trva na Gistnom pojednavani vo veci. Pravny zastupca
stazovatel’ky uUstavnému sudu oznamil, Ze stazovatel’ka suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci. K vyjadreniam vSeobecnych stidov sa nevyjadril.

12. Ustavny sid so sihlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zaikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Relevantna pravna uprava a postidenie veci Gstavnym sidom

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s ucinnost'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom stude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich poruSenie uz oznacCenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

19. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V sutlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom sporu bol
narok na zaplatenie sumy 920 € z titulu bezddvodného obohatenia. Ustavny sid v zhode
s krajskym sudom konStatuje, ze v danom pripade neslo o vec, ktord by bolo mozné
charakterizovat’ ako skutkovo a pravne zloZiti. O tom sved¢i aj skutocnost’, Ze okresny sud
vec povodne riesil platobnym rozkazom v skratenom konani. Vec bolo mozné rozhodnat
len na zaklade tvrdeni uvedenych v Zalobe a vyjadreniach zalovanej, t. j. bez vysluchov

svedkov, znaleckych posudkov ¢i d’alSieho dokazovania.

21. Zéroven neslo o vec zvlastneho vyznamu pre stazovatel'ku. Predmetom sporu bol
narok na zaplatenie sumy 920 € s prisluSenstvom z titulu vratenia platby zaplatenej
za zruSeny kurz iridologie, o je mozné povazovat za bagatelnui sumu. Vyznam predmetu

sporu pre stazovatel'’ku hodnoti stavny sud ako nizky.

22. Co sa tyka postupu sudov a spravania u¢astnikov konania, Gstavny sid v prvom
rade konStatuje, ze takmer 7 rokov trvajice konanie vo veci, ktora nevykazuje skutkova

ani pravnu narocnost’, sa uz prima facie javi ako neprimerané¢ dlhé. Zo spisu okresného stdu



aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze dizku konania v najvyznamnej$ej miere ovplyvnili tazkosti
spojené s doru¢ovanim pisomnosti Zalovanej. Stazovatel'’ka poukazala na 3 ¢asové obdobia,
ktoré sa zjej pohladu javili ako obdobia necinnosti sidu. Prvym bolo obdobie medzi
vydanim platobného rozkazu 24. septembra 2012 a jeho zruSenim 24. jila 2013, ktor¢ trvalo
8 mesiacov. Druhym bolo obdobie v trvani 1 roka a 4 mesiacov medzi vydanim rozsudku
na pojednavani 1. jina 2015 a jeho dorucenim Zalovanej 10. oktobra 2016. Tretim bolo
obdobie takmer 1 roka od 1. februara 2017, ked’ bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie
stazovatel’ky, do 4. januara 2018, ked’ bolo toto vyjadrenie doru¢ené zalovanej na repliku.
Zo spisu okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud vo vsetkych tychto obdobiach vyvijal
¢innost’ smerujicu k zisteniu adresy zalovanej. NemoZzno preto hovorit’ o obdobiach

necinnosti.

23. Zjudikatary tustavného sudu vSak vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj
neefektivna ¢innost’ moze byt dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US
182/08). Cinnost’ sudu totiz musi efektivne smerovat’ k o najskorsiemu rozhodnutiu vo
veci. Za neefektivny povazuje tustavny suad predovsSetkym postup okresného sudu
spocivajuci v opakovanom vydani platobného rozkazu v situacii, ked uz predchadzajuci
nebolo mozné Zalovanej dorucit. Z vyjadreni okresného sudu aj zo spisového materidlu
vyplyva, ze po vydani platobného rozkazu 24. septembra 2012 sa zasielka 4. oktobra 2012
vratila okresnému stdu, pretoze adresat bol neznamy. Z obélky vratenej zasielky na ¢. 1. 33
ustavny sud zistil, Ze dovodom bolo doru€ovanie na int nez v zalobe uvedenu adresu sidla
zalovanej (obec Lukacovd namiesto obce Lukacovce). Nasledne okresny sud overoval
adresu Zalovanej cez spravcu zivnostenského registra (oktober 2012) a platobny rozkaz
dorucoval na adresu uvedent v oznameni z 31. oktodbra 2012, ktora je totozna s adresou
sidla Zalovanej uvedenou v zalobe (januar 2013). Zasielka sa 16. januara 2013 opéat’ vratila
z dovodu, ze adresat bol na uvedenej adrese neznamy. Nésledne okresny sud zistoval adresu
zalovanej lustraciou v registri obyvatelov a evidencii Socidlnej poistovne a dalej
prostrednictvom ziadosti adresovanych obecnému uradu, Zboru vidzenskej a justicnej straze
a uradu prace (februar 2013). Platobny rozkaz std zru$il uznesenim z 24. jula 2013

z dovodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ odporkyni (zalovanej) do vlastnych ruk. Dia 21.



novembra 2013 vydal okresny sud novy platobny rozkaz, ktory sa poktSal dorucovat na
novozistent adresu Zalovanej: ||| | Bl Z tcjto adresy sa zasielka opat’ vratila 23.
decembra 2013 ako neprevzatd v lehote (&. 1. 59). Uspesné bolo az doruéenie
prostrednictvom policie 26. maja 2014, teda po viac nez dvoch rokoch od podania Zaloby,
proti platobnému rozkazu Zalovana podala odpor. Ustavny sid podotyka, Ze najneskor
v januari 2013 bolo zrejmé, Ze platobny rozkaz nie je mozné Zalovanej dorucit. Po tomto
zisteni mal okresny sud platobny rozkaz bezodkladne zrusit' a nariadit’ pojednavanie vo
veci, a to za vyuzitia procesnych postupov umoziujucich zabezpecenie plynulého priebehu
konania (k tomu pozri d’alsi bod). Vydanie nového platobného rozkazu po viac ako 1 roku
a 8 mesiacoch od podania zaloby a opdtovné snahy o jeho dorucovanie povazuje Ustavny

sud za danych okolnosti za neucelné.

24. Je mozné suhlasit’ s ndzorom okresn¢ho sudu, ze konanie zalovanej vykazovalo
znaky obsStrukéného spravania, ked’ze zalovana nemala v Zivnostenskom registri uvedenu
adresu, na ktoru by jej bolo mozné dorucovat’ pisomnosti, a pravidelne nepreberala zasielky
ani na adrese [ NNNEEEE. Ktor 25. novembra 2014 sama oznamila sadu. Ustavny sud
podotyka, Ze vSeobecny sud bez d’alSiecho nenesie zodpovednost’ za prietahy sposobené
inym UcCastnikom konania. To ho ale nezbavuje povinnosti vyuzit® vSetky mechanizmy
na zaistenie urychleného prerokovania veci (pozri napr. rozsudok ESIP vo veci HavliCkova
proti Ceskej republike zo 14. 2. 2006, ¢. 28009/03, bod 27 alebo Karasova proti Ceskej
republike z 30. 11. 2004, ¢. 71545/01, bod 29). Obciansky sudny poriadok upravoval
osobitn¢ procesné¢ postupy, vdaka ktorym mohol okresny sid po zruseni platobného
rozkazu predist tazkostiam s dorucovanim pisomnosti a poskytnut’ tak stazovatelke
ochranu pred spravanim Zzalovanej, ktoré sam povaZoval za obstrukéné. Takymi boli
napriklad fikcia doru€enia pri doru¢ovani pisomnosti do vlastnych rik fyzickej osobe, ktora
je podnikatelom (§ 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku; Zalovana bola az
do 3. augusta 2013, ked ukoncila podnikatel'skii cinnost, podnikatel'kou), vydanie
uznesenia o dorucovani pisomnosti uloZzenim v sidnom spise (§ 48 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku), resp. poucenie o moznosti dorucovat’ pisomnosti ukladanim na sude
podla § 49 ods. 3 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku (ked’Ze sama Zalovana sudu viackrat

oznamila adresy na doru€ovanie, na ktoré¢ jej vSak ndsledne nebolo mozné sudne zasielky
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dorucit). Ked’ze okresny sid ani jeden z tychto postupov nevyuzil, nemozno konStatovat’,

ze vyuzil vSetky dostupné prostriedky na zabezpecenie plynulosti sidneho konania.

25. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud podotyka, Ze vo faktare, ktora bola prilozena
k Zalobe (¢. 1. 10), bola uvedenéd okrem sidla zalovanej aj jej kontaktnd adresa -
_. Na tato adresu okresny sud nedorucoval, pretoze
ako uviedol vo vyjadreni, pravdepodobne si ju nev§imol. Neupozornila na fiu a v zalobe ju
neoznaédila ani sama staZovatelka. Zalovand na existenciu kontaktnej adresy upozoriiovala
vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 24. oktébra 2016, ked’ uvadza, ze ,, [s/ud posielal
zasielky kde-kade a zbytocne minal financie, pricom vsetky kontaktné udaje (a to
dorucovacia adresa, e-mailova adresa, telefonne cislo) su priamo v spise a podkladoch,
s ktorymi, ako uvadza v rozsudku, sa oboznamil“ (€. 1. 149), atiez v ziadosti dorucene;j
12. jala 2017, v ktorej vyslovne Ziada o dorucovanie na kontaktnu adresu _
_ (¢. 1. 190). Aj ked’ nie je mozné spitne s istotou tvrdit, ze by
zalovand zasielky doru¢ované na uvedenii adresu preberala, jej prehliadnutie svedci
o nekoncentrovanom postupe okresného sidu aotom, Ze nevyuZil vSetky moznosti

na zabezpecenie plynulosti konania.

26. Nemozno tiez akceptovat, aby proces predkladania spisu krajskému sudu trval
priblizne 2 roky a4 mesiace, ato napriek evidentnej snahe okresného sudu odstranit
vytykané nedostatky. Aj vtomto procese ustavny sud spozoroval neefektivne Ukony.
Okresny sud bol pri druhom vrateni spisu krajskym siadom inStruovany, aby zaslal
protistrane odvolaciu repliku na vyjadrenie podl'a § 374 ods. 2 CSP (na podanie odvolacej
dupliky) a aby nasledne spis predlozil odvolaciemu stidu. Po tom, ¢o okresny std spesne
dorucil stazovatelke odvolaciu repliku zalovanej (27. januara 2017) a nasledne mu bolo
dorucené podanie (odvolacia duplika) stazovatel’ky (3. februdra 2017), postacovalo,
aby okresny sud iba odoslal odvolaciu dupliku na adresu, ktort Zalovand sama oznamila
sudu, a nasledne mal ithned’ predlozit’ spis krajskému stdu, a to bez ohl'adu na to, ¢i zasielka
bude redlne dorucena. Pri postupe podla § 374 ods. 3 CSP musi vSeobecny sud okrem prava
na vyjadrenie stran zohladiiovat’ aj prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a v konkrétnom pripade tieto prava vyvazit' spravodlivym spdsobom. Odvolaciu dupliku
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okresny sud Zalovanej dorucoval na dve r6zne adresy a tiez opakovane prostrednictvom
policie a podarilo sa mu ju doruéit’ aZ 4. januara 2018. Tym sa konanie prediZilo takmer
o d’al$i jeden rok. Pri zohl'adneni okolnosti posudzovanej veci bolo opakované doru¢ovanie
odvolacej dupliky obstrukéne sa spravajucej strane (Zalovanej) a Cakanie na jej skutocné
dorucenie (bez vyuZzitia procesnych postupov spominanych v bode 24) v rozpore
so zachovanim prava na spravodlivy proces, ktoré zahffia aj pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov protistrany.

27. Sohladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze neefektivnym
a nekoncentrovanym postupom okresné¢ho stidu bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

28. Pokial’ ide o postup krajského sudu, Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
k dizke napadnutého konania neprispel v takej miere, Z¢ by ho bolo mozné oznagit
za porusovatela zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Spis
okresného stidu bol prvykrat predloZzeny krajskému sadu 6. novembra 2015. Dna 24. maja
2016 ho krajsky sud vratil ako predCasne predlozeny na ucely preSetrenia, ¢i sa zalovana
pri ndhradnom dorucovani podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zdrziavala
na dorucovacej adrese. Riadil sa pritom pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 41/2013 zo 16. marca 2016 (¢. 1. 127 — 129).
Vratenie spisu na uCely zaslania odvolacej repliky protistrane na vyjadrenie zas
odovodiovalo ustanovenie § 374 ods. 2 CSP (€. 1. 174 — 175). Po odstraneni procesnych
pochybeni sudu prvého stupiia a predlozeni spisu odvolaciemu sudu 7. marca 2018 bola vec
odvolacim sudom rozhodnutd 20. februara 2019 a spis bol vrateny okresnému sudu 15.
marca 2019. Dizku odvolacieho konania v trvani priblizne 1 roka povaZzuje ustavny sud za
akceptovatel'nq, a preto ustavnej staznosti stazovatel'ky v Casti smerujucej proti krajskému

sudu nevyhovel (vyrok 4).

29. S ohl'adom na to, Ze konanie vo veci bolo pred rozhodnutim o tstavnej staznosti

pravoplatne skoncené, nebol dovod prikazovat vSeobecnym stidom podla § 133 ods. 3
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pism. a) zakona o ustavnom sude, aby vo veci konali bez zbytocnych prietahov. V tejto

Casti preto Ustavny sud navrhu staZzovatel'’ky nevyhovel (vyrok 4).

I11.

Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porus$il, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

32. Stazovatelka ziadala o primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 €,
z toho od krajského sudu v sume 700 € a od okresného sudu v sume 1 300 €, ked’ze pravna
neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, jej spdsobuje materidlnu aj nemateridlnu ujmu.
Cakanie na rozhodnutie takuto dlha dobu v nej spdsobuje stav bezmocnosti, nedoveru
v sudny systém a obavy o spravodlivy proces. Zaroven predlZzovanie konania oslabuje jej

postavenie z hl'adiska vymoziteI'nosti prava.

33. Ustavny sud pri uréovani vysky primeraného zadostudinenia vzal do tvahy
celkova dizku konania, t. j. bezmédla 7 rokov na dvoch stuptioch stdov, a vychadzal
zo skutoénosti, Ze neprimerantu dizku konania zavinil okresny sid. Za primerané povaZoval
ustavny sud zadostuCinenie vo vyske 1 000 €, a to po zohl'adneni nevysokého vyznamu
predmetu konania pre st'aZzovatel'ku (pozri body 20 — 21) a tiez skuto¢nosti, Ze predlzovanie
konania bolo vo vyznamnej miere spdsobené obstrukciami zalovanej, za ktoré vSak
za danych okolnosti nesie zodpovednost’ aj okresny sud. Vo zvysnej Casti pozadovaného

primeraného zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu nevyhovel.
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IV.

Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho zastupenia. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde
ustavny stud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

35. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred uUstavnym sudom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitelna

peniazmi.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola
vo vySke 921 €. Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej
hodnoty, ¢o ustavnému sudu preukazal kopiou osvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby (2 x 153,5 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x
9,21 €) navySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % predstavuje spolu sumu 390,50 €
(vyrok 3).

37. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu

stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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