SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 615/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGKGcI_GIN B
I -ost0penej JUDr. Miroslavom Sklendrom, advokatom, Kovadska 40,

Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/379/2021 z 5. jina 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
sp. zn. 18Ek/379/2021 z 5. juna 2023. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze opravneny Okresné stavebné bytové druzstvo
TrebiSov (d’alej len ,,opravneny*) sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od st'azovatel'ky ako
povinnej vymoZzenia nepenazného plnenia a trov exekucie na zéklade Specifikovaného exeku¢ného
titulu.

3. Sudna exekutorka vydala 24. augusta 2022 upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n
ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku a vyzvala opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
sudnej exekutorky vo vyske 60 eur. Exekucia bola zastavend z dovodu, ze opravneny nezlozil
preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania na zaklade vyzvy sudnej exekutorky.



4. Proti upovedomeniu o zastaveni exekticie podal opravneny namietky. Okresny sid uznesenim
vyssej sudnej uradnicky zo 14. marca 2023 namietkam proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
vyhovel a toto upovedomenie zrusil.

5. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podali staznosti sudna exekutorka aj stazovatelka,
o ktorych rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ sudnej exekutorky
a staznost’ stazovatel’ky zamietol. Okresny sud, rozhodujic sudkyiiou, sa stotoznil s pravnym
zaverom vyssej sudnej uradni¢ky ajej rozhodnutie povazoval za vecne spravne. Okresny sud
zdoraznil, ze jeho ulohou je primarne chréanit prava ucastnikov exeku¢ného konania
a neuprednostnit’ ochranu sudneho exekutora vykonavajuceho exektciu. Okresny sid dospel
k zdveru, ze pokial' opravneny preddavok na trovy exekucie v priebehu este stale trvajuceho
exekuéného konania uhradil, hoci aj dodatocne a po lehote, ktoru stanovila stidna exekutorka,
odpadol dovod na zastavenie exekticie a sudna exekutorka je povinna v exekucii pokracovat’. Iny
pravny zaver by podla okresného sudu neprimerane zasiahol do prédva opravneného na sidnu
ochranu.

6. Okresny sud uviedol, Ze tento pravny nazor nie je expressis verbis upraveny v zédkone, sucasne
vSak z textu zdkona nevyplyva, Ze exekucny sud nemd prihliadat’ na thradu preddavku v lehote
na podanie ndmietok, a to na rozdiel od Upravy neuhradenia sudneho poplatku a preddavku na trovy
zabezpecenia dokazu, na ktoré poukazovala stazovatel'ka ako povinna. Ak by zakonodarca ,,mal
vumysle neprihliadnut’ aj na uhradu preddavku na trovy exekucie v ramci lehoty na podanie
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namietok, tento svoj umysel by vyjadril v zakonnej uprave Exekucného poriadku. “.

7. Rozdiel spociva aj v tom, ze Ghrada stidneho poplatku, resp. preddavku na trovy zabezpecenia
dokazu predstavuji podl'a okresného sudu procesné podmienky, t. j. podmienky, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol d’alej konat’. Preddavok na trovy exekucie je fakultativnym inStititom
v tom zmysle, Ze je na voli sidneho exekutora, ¢i ho bude Ziadat. Z uvedenych dovodov okresny
sud neaplikoval analogicky pravnu upravu stdnych poplatkov, pripadne preddavku na trovy
zabezpecenia dokazu, ked’ze tato pravna prava sleduje iny ucel.

8. Vzhl'adom na absenciu vyslovnej Upravy vyssia sudna uradnicka spravne rozhodla podla stavu
v ¢ase rozhodovania [§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] a prihliadla na
dodato¢nu thradu preddavku opravnenym. Trvanie na zastaveni exekticie za daného skutkového
stavu by viedlo k neprimeranému zdsahu do prav opravneného. Uvedené pravne posudenie
nezvyhodiuje opravneného aj s ohl'adom na ucel exekucného konania, ktorym je vymoZzenie naroku
priznaného exeku¢nym titulom, ktory nebol splneny dobrovolne. Podla okresného stdu
k ,,zastaveniu exekicie z dovodu neuhradenia preddavku na trovy sudneho exekutora tak mozno
pristupit naozaj len v pripade, ak tento preddavok nie je uhradeny vobec. .

9. Napriek tomu, Ze opravneny by mohol opitovne podat’ navrh na vykonanie exekucie, vznikli by
tym nové vydavky a naklady a v novej exekucii by bolo potrebné nanovo vykonat’ vSetky ukony.
Aktualne vSak vykonaniu exekucie nebrania ziadne dovody a zvoleny pravny zaver je tak v sulade
so zasadou hospodarnosti a efektivnosti. Sudna exekltorka pokraCovanim exekucie nebude
dotknutd na svojich pravach (pravo na odmenu za exeku¢nu Cinnost). ZruSenim upovedomenia
o zastaveni exekucie nebude dotknutd na pravach ani stazovatel'ka. Uvedenll procesnu situaciu
okresny sud povazoval primarne za spor medzi opravnenym a sidnou exekuatorkou, a nie
stazovatel'kou ako povinnou o pripustnost’ vedenia exekucie. Stazovatel'ka vyvolala potrebu



exekucie, ked’ dobrovol'ne nesplnila povinnost’ ulozent exeku¢nym titulom, jej st'aznost’ je preto aj
ucelova, preto jej nemozno poskytnit sudnu ochranu. NavySe stazovatelka nijako
nespochybiiovala opodstatnenost’ exekucie ako takej, ked’ nepodala navrh na jej zastavenie.

10. Nad ramec veci okresny sud poukazal na to, ze existoval aj d’alsi dovod na zruSenie
upovedomenia o zastaveni exekucie, a to absencia odovodnenia vyzvy na zaplatenie preddavku.
V zmysle § 58 ods. 1 Exekucného poriadku (v prislusnom zneni) totiz vySku preddavku urci
exekutor s odbornou starostlivostou, a to s prihliadnutim na predpokladané vydavky urceného
spdsobu vykonania exekucie, pricom postup s odbornou starostlivostou pri ur¢eni vysky preddavku
je exekutor povinny odovodnit. Z vyzvy sudnej exekltorky ,, nie je vobec zrejmeé, akym sposobom
(s akou odbornou starostlivostou)... urcila vysku preddavku na trovy exekucie, ked tu neuviedla
Ziadne odovodnenie. Zjavne tak prave sudna exekutorka postupovala v rozpore s Exekucnym
poriadkom... v dosledku coho predmetna vyzva nemohla vyvolat’ pravne nasledky uvedené § 58

‘

ods. 2 Exekucného poriadku... “.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

11. StaZzovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu.

12. Stazovatel'ka poukazuje na to, Zze z odévodnenia uznesenia vyssej sudnej tradnicky vyplyva, ze
opravneny nezaplatil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vymdhanim len z vlastnej
nedbanlivosti, ked’ sam opradvneny potvrdil, Ze mu sudna exekutorka dorucila vyzvu na zaplatenie,
ktor nasledne ale v urcenej lehote nezaplatil. Stdna exekuatorka tieZ poukézala na to, Ze
k preberaniu pisomnosti v exekucii pristupil opravneny nedosledne uz skor, ked’ Ziadal o dorucenie
pisomnosti, ktoré mu uZ boli dorucené, resp. Ziadal o dorucenie takych pisomnosti, ktoré este
v danom okamihu nemohli byt’ zo zékona vydané.

13. Stazovatel’ka v st'aznosti proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky argumentovala, Ze preddavok
bol zavedeny novelou Exekuéného poriadku u€innou od 1. aprila 2017, z ktorej vyplyva, Ze sudny
exekutor niektoré tkony nemoéze vykonat' bez zloZenia preddavku, atiez, Zze dosledkom jeho
nezaplatenia je zastavenie exekucie ex lege. V danej veci nebola naplnend vynimka z uvedeného
pravidla, ked’Ze opravneny nebol oslobodeny od stidneho poplatku.

14. Stazovatel’ka tiez poukéazala na relevantné ustanovenia Exekucného poriadku [§ 58 ods. 2,
§ 61n ods. 1 pism. e), § 201 ods. 1 pism. a), § 200] a na moznost’ analogickej aplikacie § 347 CSP.
Odhliadnuc od toho, Ze podla Exeku¢ného poriadku nemozno odpustit zmeSkanie lehoty,
u opravneného neboli Ziadne zakonné skuto¢nosti, ktoré by vobec odévodnovali ivahu o moznosti
takéhoto postupu.

15. Pravny nazor, Ze nezaplatenie preddavku mozno konvalidovat podanim namietok a jeho
dodatocnym zaplatenim, je arbitrarny, je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a je Ustavne
neakceptovatelny. Tento pravny ndzor nevyplyva z pravnej upravy, naopak, prisluSné ustanovenia
Exekuéného poriadku a Civilného sporového poriadku tento pravny zaver priamo vylucuji.
Moznost' podania namietok opravnenym proti dovodom zastavenia exekucie podla § 61n ods. 1
pism. c) az e) a g) Exeku¢ného poriadku neznamena, Ze exekucny sud moze konvalidovat



protipravne konanie opravneného, o to viac, Ze k zastaveniu exekucie dochadza ex lege. Exekuény
sud je opravneny preskimat’ namietky opravneného v kontexte platnej pravnej upravy. Namietky
by mohli byt uznané ako dévodné napr. ,,v pripade, ak by pred vydanim upovedomenia o zastaveni
exekucie boli splnené zakonné predpoklady na strane opravneného, ktoré by vylucovali zastavenie
exekucie, ako napriklad vznik naroku na oslobodenie od sudneho poplatku podla § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, alebo by napriklad doslo zo strany opravneného riadne a véas k uhrade
preddavku na trovy exekucie, avsak by doslo k administrativnej chybe pri parovani platieb zo strany
Slovenskej posty... *.

16. V § 122 CSP je upraveny institat odpustenia zmeskania lehoty, ktory je ale v § 201 ods. 1
pism. a) Exekuc¢ného poriadku vyliceny, pricom ani sam opravneny nepodal ziadost’ o odpustenie
zmeskania lehoty. Exeku¢ny sid mal preskimat’ dovodnost namietok ku diu vydania
upovedomenia o zastaveni exektcie, resp. ku dilu vyzvy na zaplatenie preddavku, kedze mal
preskiumat’ len zdkonnost' uvedeného upovedomenia, t. j. ¢i boli splnené zakonné podmienky na
vydanie uvedeného upovedomenia. Exekucény sid nebol opravneny , ex post konvalidovat

3

nezakonny procesny postup opravneného. *.

17. Aplikéciou analogie legis v zmysle § 241 Exekucného poriadku je postup vysSieho sudneho
uradnika vyluceny aj podl'a § 14 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®).

18. O staznosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim, zjeho oddvodnenia vSak nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal sndmietkami staZovatelky, kedZe sa len vSeobecne stotoznil
s odovodnenim vysSej sudnej uradniCky. Okresny sid v napadnutom uzneseni zjavne dospel
k zaveru, Ze zastavenie exekucie by neprimerane zasiahlo do prava opravneného na sidnu ochranu,
tiez konStatoval, Ze pravny nazor vyssej stidnej tradnicky nema oporu v zakone, a tiezZ potvrdil, Ze
opravneny by po zastaveni exekucie opdt’ mohol podat’ navrh na jej zacatie.

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal
s vecnymi namietkami stazovatel'ky. V napadnutom uzneseni okresny sud poukazal na rozhodnutia
ustavného sudu, ktoré neboli prijaté v exekucnych veciach a ktoré nebolo mozné v predmetnej veci
aplikovat’, a dosledne sa nevysporiadal osobitne s pravnou upravou ucinnou od 1. aprila 2017.
Z doévodovej spravy knovele Exekuéného poriadku pritom jednoznacne vyplyva zamer
zdkonodarcu ,,zastavit exekucné konanie ex offo z dovodu nezaplatenia preddavku na trovy
konania.... . Vychéadza sa pritom z fikcie, Ze opravneny nezaplatenim preddavku navrhol zastavit
exekuéné konanie, resp. neudelil stihlas na niektory spdsob exekucie, a to aj v zaujme toho, aby
sudni exekutori vedenie exekucie neuverovali, resp. aby sa tarcha nahrady trov exekucie
neprenaSala neprimerane na povinnych. Prdvna uprava pritom koncipuje preddavok ako
obligatorny, a nie ako fakultativny.

20. V preroktuvanej veci boli porusené viaceré aspekty zakladného prava na sudnu ochranu, a to
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran,
zakaz svojvole a zdkaz odmietnutia spravodlivosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu. Stazovatel'ka namieta pravne zavery okresn¢ho sudu, na podklade
ktorych okresny sud vyhovel namietkam opravneného a zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie.
Stazovatel'ka namieta, ze pravne zavery okresného sudu (o moznosti dodatocného zaplatenia
preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania) nemaji oporu v zdkone, preto su
arbitrarne a ustavne neudrzatelné.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo voébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Uustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery v§eobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrZzate'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 1L US 231/04).

24. Podl'a judikatiry tstavného sidu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nateny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskutocnovany podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikovaného zaveru o sudnej exekucii ako sucasti
zédkladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, ze stdna exekicia
vykonavana podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

25. Pri skiimani stavnej udrzatelnosti pravnych zaverov okresného siidu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s uznesenim okresného sidu zo 14. marca 2023
vydanym vys$Sou sudnou turadnickou.



26. Oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu v spojeni s uznesenim vyssej sudnej
uradnicky predstavuje podla ustavného sudu dostatocny zaklad na jeho vyrok, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel’ky ako povinnej proti uzneseniu, ktorym bolo vyhovené ndmietkam
opravneného abolo zruSené upovedomenie o zastaveni exekucie. Okresny sud v napadnutom
uzneseni stazovatelke primeranym, logickym, zrozumitelnym a vycerpavajicim spdsobom
objasnil, preCo bola jej staznost zamietnuta, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne
neodovodnené. Pravne zévery okresného stdu v uvedenych uzneseniach nemozno povazovat za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. by popierali podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, Civilného sporového poriadku a zdkona o sidnych
poplatkoch. Ustavny sid v tomto smere osobitne poukazuje na body 18 az 21 napadnutého
uznesenia (ktorych obsah vymedzil aj v tomto uzneseni), v ktorych okresny sud ozrejmil svoje
uvahy o nemoznosti analogickej aplikacie upravy tykajicej sa nasledkov nezaplatenia sudneho
poplatku, pripadne preddavku na trovy dokazu a o tcele a rozdielnej povahe preddavku na trovy
exeklcie. Z napadnutého uznesenia teda vyplyva, ze okresny sid sa dostato¢ne vysporiadal
s namietkami st'azovatel’ky v jej staznosti. Relevantné je, ze okresny stid uviedol ako obiter dictum
(bod 21 napadnutého uznesenia) dovod, ktory by sdm osebe postacoval na zruSenie upovedomenia
o zastaveni exekucie. Uvedeny dovod pritom stazovatel’ka v Ustavnej staznosti nijako
nespochybiiuje.

27. Stazovatel’kine namietky takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost
napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sidu zo 14. marca 2023.
Na tomto zéklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu staznost’ staZzovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



