SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 687/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B  ostipeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, Advokatska
kancelaria, Konventna 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 417/2015 a jeho rozsudkom zo 17. maja 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2016
doru¢ena staznost || GGG T ((alcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 417/2015 a jeho rozsudkom

zo 17. maja 2016. Staznost’ bola odovzdana na postovua prepravu 25. jala 2016.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej len
,,okresny sud*) €. k. 49 P 71/2014-543 z 21. aprila 2015 bol navrh stazovatel'a na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Na odvolanie stazovatela rozsudkom krajského stdu ¢. k.
11 CoP 417/2015-682 zo 17. maja 2016 bol rozsudok okresného stdu potvrdeny. Tento
rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 26. maja 2016.

Podla nazoru st'azovatela vSeobecné stidy vec nespravne posudili, pretoze dévody na
znizenie vyzivného na ||| GN. B ((2lcj len , dieta®), zo sumy 500 €
mesacne na sumu 100 € mesacne boli jednoznacne preukazané.

Matkou | (d2lcj len matka®), predloZené vypisy
z bankového wdtu stazovatela v Cechach su irelevantné, kedze nedokazujii Ziadne
skutocnosti tykajice sa zmeny pomerov na strane stazovatela po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode z 28. oktobra 2013, ktorym bolo stanovené vyzivné vo vyske 500 € mesacne.

Stazovatel' v Case rozhodnutia o porozvodovej Uprave prav k dietatu (teda pred
vypoved'ou z pracovného pomeru v DME) mal zaujem starat’ sa o dieta, a preto negocioval
s Mold Masters Europa GmbH o finan¢ne vyhodnejSej praci, ako o tom svedci vyjadrenie
tejto firmy z 15. maja 2015, ktoré predkladad Gstavnému sudu v prilohe. Tato praca by mu

sucasne umozinovala byt doma viac s dietatom.

Podl'a néazoru stazovatela konanim a rozhodnutim vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu jeho oznacCenych prav podla ustavy a dohovoru, ¢o vytstilo do odmietnutia
pristupu k sudu, kedze okresny sud 21. aprila 2015 na pojednévani odmietol vykonat
dokazovanie dopytom na Mold Masters Europa GmbH o redlnosti zamestnania stazovatel’a
vo finan¢ne vyhodnejSej praci. Doslo tiez k nespravnemu vyhodnoteniu veci,
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu a nespravnemu pravnemu posudeniu.

Stazovatel' dalej poukazal na to, Ze matkou prezentované vydavky na dieta
nezodpovedaju jeho potrebam a s G€elovo nadhodnotené. Sticasna vyska vyzivného 500 €
je vzhl'adom na prijmy stazovatela a vykonané exekucné zrazky vyzivného a dalSie
vydavky neprimerand, ked’ze stazovatelovi ostava iba 160,24 €. Pritom stazovatel sa
nevzdal bez doélezit¢tho dovodu vyhodnejSieho zamestnania a nepreberal ani na seba
neprimerané majetkové rizikd, ¢o vylucuje aplikdciu ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety

zédkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine*). DoterajSia vySka vyZivného
nezohladiiuje odovodnené potreby dietata vzhl'adom na jeho vek, zdravie, Skolské
povinnosti a zaujmy, zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Rovnako nezohladiiuje nizSie
schopnosti a moznosti, ako aj horSie majetkové pomery stazovatela, ktoré nastali po

28. oktobri 2013, teda po dni vyhléasenia rozsudku o rozvode.

K zniZeniu mzdy stazovatel'a doslo kvdli jeho objektivnej neschopnosti vykonavat
pracu v povodnom rozsahu. Ide teda o rozhodnutie zamestnavatela, nie st'azovatela.
Zo strany stazovatela nejde o umyselné zhorSenie pracovnych schopnosti a prilezitosti.
Cisty prijem (necelych 1 000 €), ktory teraz pobera, je i napriek predchadzajucemu
nadStandardnému prijmu taky, ktory vyrazne prevysSuje priemernd hrubu mzdu (824 €
brutto). I takyto prijem postacuje na pokrytie vydavkov stazovatel'a, ako aj na zabezpecenie
odovodnenych a opravnenych potrieb dietata, avSak uz nie v pdvodnom rozsahu 500 €
mesacne.

Vzhl'adom na pokles svojej Zivotnej Urovne stazovatel’ Ziadal o nové preSetrenie
odovodnenych potrieb dietata, ako aj matky. Tieto Setrenia vSak okresny sud nevykonal, ¢o

krajsky sud odobril, a tym doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

St'azovatel’ navrhol, aby tistavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod sp. zn. 11CoP/417/2015-682 z 17.5.2016
v spojent s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49/P/71/2014-543 z 21.4.2015
porusil zakladné pravo || N ..) zorucené clinkom 46 ods. 1 Ustavy SR
a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok pod sp. zn. 11CoP/417/2015-682 z 17.5.2016
v spojent s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49/P/71/2014-543 z 21.4.2015
a prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/17/2014, aby vo veci opdtovne konal
a rozhodol.

B ) ¢ prizndva ndahrada trov praviaeho zastupenia v sume
303,16 € (2 ukony pravnej sluzby po 143 € - prevzatie a priprava zastupenia 15.7.2016,
staznost' 22.7.2016; 2x rezijny pausal po 8,58 €), ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet
advokata JUDr. Petra Belicu(...), a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



IL.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 417/2015-682 zo 17. maja 2016 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 49 P 71/2014-543 z 21. aprila 2015. Podl'a
nazoru krajského sidu okresny sud postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie a tieto potom v zdujme zistenia podstatnej zmeny
pomerov porovnal so skuto¢nost'ami rozhodnymi pre uréenie vyzivného k 28. oktobru 2013.
Od posledného rozhodovania o vyzivnom nedoSlo na strane staZovatel'a, matky a dietata
k takej zmene pomerov, ktora by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyzivného. K zaujatiu
tohto pravneho nazoru dospel okresny std na zaklade riadne zisteného skutkového stavu,
ked” vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy sprdvne vyhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj dostatocne odévodnil. Nebolo mozné
stotoznit’ sa s argumentmi st'aZzovatel'a smerujicimi k preukazaniu zniZenia jeho schopnosti
platit’ dosial urené vyzivné z dovodu poklesu jeho prijmu. Pokial’ ide o vypoved
stazovatela z pracovného pomeru v spolo¢nosti DME vratane jeho Ziadosti o znizenie jeho
prijmu pocas vypovednej lehoty, bolo potrebné tito vyhodnotit’ v zmysle § 75 ods. 1 zdkona
o rodine, teda Ze sa stazovatel’ bez ddlezit¢ého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
na tuto skutoc¢nost’ pri urovani (zmene) vyzivného nie je mozné prihliadat’. Skutocnosti,
na ktoré stazovatel v tomto smere v odvolani poukazoval, boli predmetom dokazovania
na okresnom sude, pri¢om nové dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k inej

uvahe ako okresny sud, stazovatel’ v odvolacom konani nepredlozil.
I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia krajského sadu v spojeni
s argumentaciou okresného sudu sa javi ako dostatocna a presvedc¢iva. Okresny sud vykonal
velmi rozsiahle dokazovanie, ktoré starostlivo a podrobne vyhodnotil. Rozhodnutia
vSeobecnych sudov teda nejavia zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Skutocnost, Ze stazovatel’ ma odlisny nazor, sama osebe bez d’alSicho neznamené porusenie

oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru.

Aj podl'a nazoru ustavného sudu je rozhodujuce, Ze stazovatel' odiSiel z prace,
v ktorej dosahoval vys$si prijem, bez takych dovodov, ktoré by umoznovali zaver, Ze sa
dobrovolne nevzdal vyhodnejSiecho zamestnania, a teda Ze nechcel tymto sposobom

dosiahnut’ znizenie vyzivovacej povinnosti.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016



