SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 166/2017-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
B -ost0pcnej  advokatom  JUDr.  Janom  Carnogurskym,

Dostojevského rad 1, Bratislava, pre namietané porusenie jej zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 4/2014
z 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 13. decembra
2016 mailom a 14. decembra 2016 postou sa obchodna spoloénost |G
_ I ((alcj len , stazovatel’ka®), domahala vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie svojich v zdhlavi oznacenych zadkladnych prav
a slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 1 Obdo 4/2014 z 22. marca 2016 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze Zzalobou doruc¢enou
Okresnému sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) 29. decembra 2008
sa stazovatel'ka ako Zalobkyna domahala proti obchodnej spolo¢nosti _
- (dalej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 1 371 315,64 € s prisluSenstvom z titulu
vratenia kipnej ceny z dovodu odstipenia od kupnych zmlav o kiipe 19 ks motorovych

vozidiel/tahacov zn. IVECO pre vyrobné vady.

3. Na zdklade navrhu zalovanej okresny sud uznesenim €. k. 25 Cb 188/2008-527
z 20. februara 2013 podl'a v tom Case u€inn¢ho § 141a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zaviazal stazovatelku
zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 68 565,78 € v lehote 45 dni na ucet okresného
sudu; rovnaka povinnost’ okresny sud ulozil aj Zalovanej. Prikaz na thradu (tlacivo)
bol kvoli nespravne uvedenému variabilnému symbolu zo strany okresného sidu zasielany
ucastnikom konania opakovane, pricom pravny zastupca stazovatel’ky ho prevzal 14. marca
2013 a pravny zastupca Zalovanej 15. marca 2013. Zalovana povinnost’ zaplatit’ preddavok
na trovy konania splnila este 9. aprila 2013. Stazovatel'’ka podanim doru¢enym okresnému
sadu 2. maja 2013 oznamila, Ze v jeho prospech v || . zriadila bankova

zaruku v sume 68 565,78 €, z ktorej] ma vyplyvat, Ze ,,tato automaticky zanikne dnom,



ked’ obdrzZia pisomné prehldsenie sudu, Ze sa v plnom rozsahu vzdava naroku na plnenie
z tejto zaruky alebo zanikne dnom 10. aprila 2015 “. Ked'Ze tato skutoCnost’ okresny sud
nepovazoval za splnenie povinnosti ulozenej stazovatel'ke jeho rozhodnutim, s poukazom
na ucel inStituitu preddavku na trovy konania uznesenim €. k. 25 Cb 188/2008-561
zo 7. maja 2013 konanie podl'a § 141a poslednej vety OSP zastavil.

4. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka 31. mdja 2013 odvolanie,
v ktorom namietala, ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia instititu
bankovej zaruky v kontexte s ustanovenim § 141 OSP, preto jeho rozhodnutie o zastaveni
konania povazuje za predCasné. V tejto suvislosti stazovatel'ka poziadala (blizSie
neoznaceny) sud, aby pisomnym ozndmenim adresovanym bud’ stazovatelke, jej pravnemu
zastupcovi alebo | NG .. ) slovene prehldsil, Ze sa v plnom rozsahu vzdiva
naroku na plnenie z tejto zaruky“, anasledne ,,v primeranej kratkej lehote bezodkladne
prostrednictvom banky uvolnené penazné prostriedky z bankovej zdruky prevodnym
prikazom zasle na vcet Statnej pokladnice”, pretoze ,,chce splnit podmienky stanovené
sudov v otazke zlozenia preddavku v zmysle § 141a O. s. p. tak, aby sa mohlo pokracovat
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v konani .

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 8 Cob 62/2013-
597 z 31. oktobra 2013 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil. V relevantnej casti oddvodnenia svojho rozhodnutia pritom uviedol,
ze ,,lehota na zlozZenie preddavku na trovy zacala navrhovatelovi plynut az dorucenim
druhého (spravneho) prikazu na uhradu preddavku, 45-dinova lehota na uhradu mu preto
skoncila dna 27. 04. 2013. Dorucenie vadného prikazu na uhradu totiz neméze byt na vkor
ucastnika“. Na zdklade tohto prikazu na uhradu bola staZovatelka povinna zaplatit
preddavok na uhradu trov konania ,,na ucet sudu. Nie je totiz mozné povazovat zriadenie
bankovej zaruky za splnenie sudom uloZenej povinnosti zlozit preddavok na trovy na ucet
Okresného sudu Bratislava Ill, nakolko bankova zaruka je casovo obmedzena do 10. 04.
2015, ¢o odporuje ucelu preddavku na trovy konania. TaktieZ nemozno pozZadovat od sudu,
aby priamo Tatra banke alebo navrhovatelovi v sulade s vystavenou bankovou zarukou

vyslovene prehlasil, Ze sa v plnom rozsahu vzdava naroku na plnenie z tejto zaruky. Takyto



postup nema oporu v zdkone. S poskytnutim dodatocnej lehoty na uhradu preddavku zakon
nepocita. Vyplyva to z ust. § 141a ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ak navrhovatel’ preddavok
na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zlozit' preddavok,
ho zlozi, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozZenie preddavku na trovy
konania zastavi. Ak by odporca zlozil preddavok v stanovenej lehote a navrhovatelovi by
bola predifend lehota na vihradu preddavku, bola by naruSend rovnost tvcastnikov
konania.”. Krajsky sud zaroven vychadzajuc z nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US
112/2012 zo 6. juna 2012 uviedol, Ze ,,zakon kumulativne stanovuje podmienky uloZenia
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, ktoré musia byt splnené sucasne: a)
navrhovatel uplatiiuje prdvo na zaplatenie penaznej sumy prevySujucej 400 nasobok
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, b) postup na zloZenie preddavku
navrhol odporca, c) u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu . Podl'a ndzoru krajského sudu ,, suid prvého
stupnia v predmetnej veci postupoval v medziach zakona ked na navrh odporcu na zlozenie
preddavku na trovy konania v sulade s § 141a ods. 1 O. s. p. vyzval navrhovatela,
aby preukadzal, ¢i su u neho splnené predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku,
nasledne ho vyzval (aj odporcu) na zloZenie preddavku na trovy konania, a po zloZeni
preddavku len zo strany odporcu konanie v zmysle § 141a ods. 1 O. s. p. zastavil. Preto
navrhovatelovi nebola odnatd moznost konat pred sudom, ani odopreté pravo na
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spravodlivy proces. “.

6. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka 10. januara 2014 dovolanie,
v ktorom uviedla, ze ,,zastavenie tohto konania bez vyrieSenia merita sporu, zvldst,
ked’ Zalobca si vSetky poplatkové povinnosti doteraz splnil, md snahu pokracovat v sudnom
konani, zlozZil bankovu zaruku (a je pripraveny, ak by sudu nestacila takato zaruka zlozit
priamo preddavok na vicet Statnej pokladnice) urcite nebol cielom a zamerom zdkonodarcu
pri koncipovani § 141a O. s. p. a bolo by hrubym odnatim moznosti konat' pred sudom
a odopretim prava na spravodlivy proces ako i zdkladnych principov, na ktorych
je postaveny civilny proces*. Uvedené dovolanie stazovatelka doplnila viacerymi
podaniami, v ktorych poukazovala na stav konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy

vedeného ustavnym sidom pod sp. zn. PL. US 30/2015, v ktorom napokon nalezom



¢. k. PL. US 30/2015-55 z 11. maja 2016 vyslovil, ze ,,Ustanovenie § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov nie je v stilade s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.*.

7. Dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5 prvej vety OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoze dospel k zaveru, ze nie je pripustné podla § 239 OSP,
pricom nezistil ani vady konania uvedené v § 237 OSP vratane st'azovatel'’kou namietaného

odnatia jej moznosti konat’ pred sidom [pism. f)].

8. S uvedenymi zdvermi najvyssieho stidu stazovatel’ka nesthlasi, tvrdi, ze v danom
pripade ide o zjavny exces zo strany najvySSieho sudu a Ze jeho rozhodnutie je ,,zjavne
svojvolné, arbitrarne, protiustavné*“, poruSujuce jej v zahlavi oznacené zdkladné prava
a slobody. Poukazuje na to, Ze hoci z napadnutého uznesenia najvyssSiecho suadu vyplyva,
ze v danej veci rozhodol 22. marca 2016, jej pravnemu zastupcovi bolo dorucené
az 13. oktobra 2016. V tejto suvislosti sa st'aznost’ou na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov z 9. novembra 2016 obratila aj na predsedni¢ku najvysSieho sudu,
ktora jej prostrednictvom podpredsednic¢ky najvysSieho sudu listom sp. zn. Spr 1405/2016
z 9. janudra 2017 (okrem iného) oznamila, Ze po preSetreni danej veci bolo zistené,
ze ,,uznesenie o odmietnuti dovolania... nie je antidatované, nebolo vsak pisomne
vyhotovené a odoslané v lehote ustanovenej v § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku,
ale aZ po viac nez Siestich mesiacoch od rozhodnutia o iom. O predizenie lehoty
na vyhotovenie a odoslanie uznesenia sp. zn. 1 Obdo 4/2014 z 22. marca 2016 predseda

senatu || NG :i<dy nepoziadal, rovnako ako nikdy... neuviedol dévod jeho

‘

oneskoren¢ho pisomného vyhotovenia.“. Opakujic identické argumenty, aké uviedla
vo svojom dovolani, stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze hoci najvyssi sud upozornila
na to, Ze pred ustavnym stidom prebieha konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy,
v napadnutom uzneseni ,,sa s tym absolutne nevysporiadal... a nevyckal na rozhodnutie
Ustavného sidu SR*, ¢o podla jej nazoru moze nasvedéovat’ aj tomu, Ze ,,sa cheel vyhnit

odévodneniu nalezu Ustavného sidu SR... o protiiistavnosti § 141a OSP... a sucasne



si chcel procesne ulahcit situdciu, aby nemusel odovodnovat’ uz podla nového procesného

¢

kodexu “.

II.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v staznosti (s. 2 a 5) ako poruSovatel'a
jej v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobdd oznacila len najvyssi sud a hoci v petite
staznosti jeho uznesenie sp. zn. 1 Obdo 4/2014 z 22. marca 2016 napadla ,,v spojitosti “
s uznesenim krajského sidu €. k. 8 Cob 62/2013-597 z 31. oktébra 2013 a's uznesenim
okresného sudu €. k. 25 Cb 188/2008-561 zo 7. maja 2013, vzhl'adom na to, ze voci tymto

sidom v odovodneni staznosti nevzniesla ziadnu prdvne relevantni namietku,

ich rozhodnutia nemohli predstavovat’ samostatny predmet ustavného prieskumu.

11. Ustavny sud totiz méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(m. m. II. US 19/05, I1. US 2/05). Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (§ 20 a § 49

a nasl. zdkona o ustavnom sude). VSeobecné naleZitosti navrhu musi spliat’ kazdy navrh,



a to tak nalezitosti tykajuce sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu; Ustavny sud je potom
viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Nedostatky
zakonom predpisanych ndlezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov Ustavny sud nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani uc€astnikov
konania posudzuje (IV. US 409/04, IV. US 168/05, IIl. US 357/2010, III. US 206/2010,
I1I. US 349/2015 a iné).

12. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
11. US 231/04).

14. Z konStantnej judikatary ustavného stdu taktiez vyplyva, Ze samotnd otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. juna 2016), resp.
Civilného sporového poriadku (uc¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho zc¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konecnom dosledku nemdze viest k zdveru
o poruseni oznaceného prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvys$si sud ani
nema pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om namietaného

nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Jednym z ddévodov zakladajucich pripustnost dovolania bolo (s G¢innostou
do 30. juna 2016) aj odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
v suvislosti s ktorym ustavny sud judikoval, Ze ak ucastnik konania splni predpoklady
vyZzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dévodu
na poskytnutie sadnej ochrany v takom konani (II. US 249/05, II. US 92/07, 1I1. US 171/06
II1. US 307/07, 1II. US 240/09). Pravo na sudnu ochranu sa viak v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskoprdvny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky

Stadia konania pred ob¢ianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

16. Ustavny stid v minulosti viackréat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’

v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj Gcastnika



konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’" podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1I. US 106/05, III. US 32/07, 1II. US
302/09, 111. US 75/2010).

17. Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané st'azovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacenc¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz stidy stratili mozZnost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatelovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

18. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (bod 7), avSak nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnom kodexe, ktory bol najvyssi sud v Case svojho rozhodovania povinny na dany

pripad aplikovat’.

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze problematikou uhrady preddavku na trovy
konania podla § 14la OSP (G€inného do 13. juna 2016) sa zaoberal eSte predtym,
ako v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism.a) ustavy nalezom ¢&. k. PL. US 30/2015-55
z 11. maja 2016 vyslovil, Ze ,,Ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.“. Ustavny sud totiz uz v nalezoch sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jtina 2012 a sp. zn.



I. US 207/2012 z 28. novembra 2012 judikoval, Ze ,,Zo $trukturalnej formulacie a obsahove;j
gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva podmienenost’
jeho pouzitia iba v pri€innej suvislosti s preskimanim dvoch zékladnych predpokladov,
ktor¢ musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskimanim predpokladu
na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 Obcianskeho stidneho poriadku

a jednak aj preskimanim vysky zalovaného naroku vzhI'adom na sumu zivotného minima.*.
YsSKy

20. Vychadzajic z oddvodnenia staznosti (bod 8.) vSak ustavny sud zistil,
ze v okolnostiach daného pripadu nevznikol ,,spor o to, ¢i zo strany sudu prvého stupiia
a odvolacieho sudu boli naplnené¢ podmienky aplikacie § 141a ods. 1 prvej vety OSP,
a dokonca nevznikol ani ,,spor* o to, ¢i boli naplnené podmienky aplikdcie § 141 ods. 1
poslednej vety OSP. Namietky stazovatel’ky smeruji predovsetkym proti tomu, ze najvyssi
sud so svojim rozhodnutim o podanom dovolani nepockal na rozhodnutie ustavného sudu
v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vedenom pod sp. zn. PL. US 30/2015, ¢im mal

porusit’ jej v zdhlavi oznacené zékladné prava a slobody.

21. O porusenie zédkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) ani prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) nejde vtedy, ak dovolaci sid odmietol podané
dovolanie ako procesne nepripustné eSte predtym, ako v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy
nadobudlo U¢innost’ rozhodnutie Gstavného sidu vydané v konani podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, t. j. diom vyhlasenia tohto rozhodnutia (nalezu) v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. Samotné podanie navrhu na zacatie konania Gstavnému sudu osobami
uvedenymi v €l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Gstavy, resp. v § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona
o ustavnom sude a ani prijate takéhoto ndvrhu na d’alSie konanie Gstavnym sudom totiz
nie st osobitnymi dovodmi, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania v ob¢ianskom stdnom
konani, resp. v konani, v ktorom sudy prejednavaji a rozhoduji sukromnopravne spory

a iné sutkromnopravne veci.
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22. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud
sa mimoriadnym opravnym prostriedkom st’aZzovatel'ky proti uzneseniu odvolacieho sidu
neodmietol zaoberat, jej dovolanie riadne preskimal, a to nielen so zretelom na fiou
uplatnené dovolacie dévody, ktorymi odévodnovala pripustnost’ dovolania, ale aj na d’alSie
vady konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku arozhodol o fiom
zédkonom predpokladanym spdsobom. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na to,
ze pojem ,,odnatie moznosti konat pred sudom‘ zédkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje, preto nim vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky
procesne nespravny postup sudu prieiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zdviznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
Gi¢astnika obgianskeho stidneho konania. Ustavny sid sa plne stotoZiiuje aj s ndzorom
najvyssieho sudu, ktory preskimanim dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného stdu dospel k zaveru, Ze spiita kritéria odovodiovania
sudnych rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP, preto ho ,,nemozZno povazovat za
svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. tistavne nekonformné*. V tejto suvislosti dopliia, Ze
za pravny ukon obchddzajuci zadkon treba povazovat (aj) taky pravny ukon, ktory smeruje
k dosledkom, ktoré sice zakon vyslovene nezakazuje, avSak ich pripustnost’ z jeho zmyslu
aucelu vyvodit nemozno. Na zdklade uveden¢ho ustavny sid dospel k nazoru,
ze napadnuté uznesenie najvysSiecho siudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti a zjavnej
nezlucitel'nosti jeho tc¢inkov s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, porusenie
ktorych st'azovatel’ka namieta, a ked’ze jeho pravne zavery povazuje ustavny sud za Gstavne
udrzatel'né, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

23. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom najvysSieho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade neexistuje realna
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moznost® vyslovenia ich poruSenia, pretoze vzhladom na pravoplatné skoncenie
napadnutého konania pred podanim staznosti ustavnému sudu by konanie o takejto
staznosti nebolo spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sid vo vztahu k oznacenym
pravam poskytuje (m. m. I. US 6/03, rozsudok Eurdépskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike ¢. 16970/05 z 3. 3.2009). Z konStantnej
judikatury ustavného stdu vyplyva, ze podstatou, Ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, preto
ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnend v Case, ked namietané¢ poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat (napr.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude st'aznost’ aj

v tejto Casti.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatelky nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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