SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov pri vykonavani tkonov sudu prvého stupiia

v dovolacich konaniach vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 60/96, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 15. marca
2004 dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,,okresny sud*) pri vykondvani ukonov sudu prvého stupia v dovolacich konaniach vo veci

vedenej pod sp. zn. 8 C 60/96.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' 5. septembra 2000 podal
,»... na Najvyssi sud SR dovolanie proti konecnému rozhodnutiu Krajskeho sudu v Presove
sp. zn. 4 Co 171/00 =97, zo dna 31. 7. 2000, a to v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
sudu pod ¢. k. 8 C60/96 pre viacnasobnu nezdkonnost, ktoré som dorucil osobne
do podatelne Okresného sudu v Bardejove dita 8. 9. 2000. Od tejto doby uz preslo viac ako
3 a % roka, ale o tomto dovolani nielenze nebolo kasacnym sudom meritorne rozhodnute,
ale bardejovsky sud mu eSte nestihol za tuto dobu ani len tento pripad na konecné
rozhodnutie predlozit! Cely priebeh pripravy tohto spisu az po dnesok sa vyvijal takto:

- dna 26. 10. 2000 sud prijal uznesenie, ktorym ma vyzval na doplnenie mojho
dovolania. Tuto ulohu som bezvyhradne a podrobne splnil svojim doplnkom, zo dna 18. 11.
2000, kde som svoje povodné dovolanie doplnil jednak o formalne naleZitosti, ale tiez aj
o konkrétne vecné ana zdaver som poziadal o oslobodenie ma od sudnych poplatkov
a o urcenie advokdta na kvalifikované pravne zastupovanie v tomto konani pred dovolacim
sudom. V prilohe som pripojil aj doklad o vyske mojho posledného prijmu. Napriek tomu
ma sud ndsledne celkom zbytocne a pritom zmdtocne v tejto veci urgoval dalsim pripisom,
zo dna 24. 9. 2001;

-dna 11. 7. 2002 sud vyhlasil, Ze mi neustanovuje zastupcu — advokata. S tymto jeho
rozhodnutim som nesuhlasil a preto som sa okamzite odvolal a Ziadal som o reviziu jeho
rozhodnutia a zruSenie, pricom som opakovane pozZadoval oslobodenie ma od povinnosti
zaplatit sudny poplatok a o pravne zastupovanie,

- pripisom sudu sp. zn. 8 C 60/96-128, zo dna 20. 8. 2002, ma sud opdt vyzyva, aby
som mu predlozil dokaz o vyske svojho prijmu. Jeho opakovanej vyzve som zase vyhovel
svojim pisomnym podanim zo dna 6. 9. 2002;

- medzitym, dna 6. 12. 2000, mi sud svojim uznesenim sp. zn. 8 C 60/96 odnal

oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mi predtym svojim rozhodnutim totoznej



sp. znacky dna 28. 1. 1999 priznal. Urobil to preto, Ze moj prijem zo zavislej ¢innosti v tom
case vo vyske 4 141,- Sk sa mu videl privysoky. Je len pochopitelné, Ze proti tomuto
skrivodlivemu a tendencnému jeho rozhodnutiu som sa dna 28. 12. 2000 odvolal, ale to
nepomohlo, lebo Krajsky sud v PreSove spomocou sudcu rovnakého primitivneho
zmyslania mojmu odvolaniu nevyhovel a mnou napadnuté uznesenie prvostupinoveho sudu
v jeho vyroku svojim konecnym uznesenim zo dna 31. 7. 2001 potvrdil. Tymto svojim
neserioznym a avanturistickym pocinanim ma obidva sudy vlastne vyprovokovali k tomu,
Ze som sa rozhodol proti ich rozhodnutiam podat’ dalsie dovolanie, a to dna 28. 9. 2001,
o ktorom takisto nebolo doposial’ do dnesnych dni kasacnym sudom rozhodnuté;

- uznesenim zo dna 21. 12. 2001 ma bardejovsky sud vyzyva na doplnenie mojho
dovolania zo dna 28. 9. 2001 o vseobecné a sSpecifické nalezZitosti a pritom znovu mi
pripomina, Ze aj vtomto dovolacom konani musim byt zastupeny advokatom alebo
komercnym pravnikom. Tejto jeho vyzve som taktiez vyhovel, a to svojim pisomnym
podanim zo dna 29. 1. 2002.

A to je vsetko, co bolo zo strany prvostupniového sudu v tejto kauze pod ¢. k.

8 C 60/96 v obidvoch dovolacich konaniach zo strany prvostupnového sudu urobené!“

Odvolavajic sa na uvedeny skutkovy stav sa stazovatel domnieva, Ze v danom
pripade okresny sud porusil jeho oznafené prava, a ziada, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani jeho staznosti vydal nalez, v ktorom rozhodne nasledovne:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava loana Kornelija Komanického podla
ods. 2) ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ods. 1) ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane v zneni
protokolu cis. 11, postupom Okresného sudu v Bardejove v dovolacich konaniach u neho
vedenych pod ¢. k. 8§ C 60/96 porusené boli.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v dovolacich konaniach vedenych
u neho pod ¢. k. 8 C 60/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava loanovi Kornelijovi Komanickému primerané financné zadostucinenie
vo vyske 80 tis. Sk (slovom osemdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud

v Bardejove povinny vyplatit' do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...) “



Stazovatel' Ziada aj o Uhradu trov konania a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani o jeho st'aznosti pred istavnym sidom poukazujic na svoju insolventnost’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel' v staZznosti namieta prietahy v postupe okresného sidu smerujicom

k adjustovaniu podmienok dovolacich konani v dvoch pripadoch, a to:

- v pripade jeho dovolania z 5. septembra 2000 proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky std“) sp.zn. 4 Co 171/00 z 31. jala 2000, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu sp.zn. 8 C 6/95 z 27. marca 2000; (oznacenym
uznesenim okresného sudu bolo z dévodu neodstranenia nedostatkov navrhu v stanovene;j
lehote zastavené konanie o dovolani stazovatel’a z 2. aprila 2000 proti uzneseniu krajského

sudu zo 14. februara 2000 sp. zn. 4 Co 291/99, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho



sudu sp. zn. 8 C 60/96 z 28. januara 1999 vo vyroku o zastaveni konania a vo zvysnej Casti
bol napadnuty prvostupnovy rozsudok zruseny a v rozsahu zruSenia vec vratena okresnému

sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- v pripade jeho dovolania podaného 28. septembra 2001 proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 4 Co 15/01 z 31. jula 2000, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
sp. zn. 8 C 60/95 zo 6. decembra 2000; (oznaCenym uznesenim okresn¢ho sudu bolo
vzhl'adom na zmenu pomerov rozhodnuté o odnati oslobodenia stazovatela od stidnych
poplatkov, ktor¢é mu bolo predtym priznané rozhodnutim totoznej spisovej znacky

z 28. januara 1999).

Zo staznosti vyplyva, ze nou stazovatel napada postup okresného sidu iba v dvoch
uvedenych pripadoch dovolacich konani. Predmetom jeho staznosti teda nie je postup
okresného sudu v pravnej veci o vyporiadanie jeho majetkovych vztahov a narokov
smerujucej proti Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Bardejov vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 60/96 ani postup okresného sidu v konani o jeho dovolani z 2. aprila
2000 smerujucemu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co 291/99 zo 14. februara

2000.

Vychadzajic z obsahu suvisiaceho spisu okresného stdu ustavny sad konsStatuje,
ze stazovatel' podal v tejto pravnej veci prvé dovolanie 2. aprila 2000. Toto dovolanie
smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktory o nom rozhodol procesnou formou
uznesenia. Pripustnost’ uvedeného dovolania je preto potrebné posudzovat podla § 239
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel’ vS§ak v predmetnom dovolani
neuviedol ziadnu skuto¢nost’ zakladajicu jeho pripustnost’ podl'a citovan¢ho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré by bolo mozné podat’ iba za predpokladu, ak by
stazovatel' tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo niektorou z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 OSP. v okolnostiach pripadu vSak tomu tak nie je.



V zmysle uveden¢ho je potrebné posudzovat aj pripustnost’ dovolani stazovatela
(z 5. septembra 2000 a z 28. septembra 2001), ktoré¢ nadvdzuji na jeho dovolanie z 2. aprila

2000.

Jednym z do tuvahy prichddzajucich dévodov na odmietnutie staznosti po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude je aj jej zjavna
neopodstatnenost. O takyto pripad ide aj vtedy, ak je zrejmé, Ze medzi namietanym
postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného sudu, a oznaCenym zakladnym
pravom (na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
ucastnika v primeranej lehote) nie je Ziadna stvislost, ktora by redlne vytvarala zaklad
na zaver o moznom poruseni uvedenych prav (I. US 106/04, IV. US 148/04). Takuto
suvislost nemo6ze podla nédzoru tUstavného sidu vytvéarat procesnd situdcia, v ktorej
stazovatel sice podal spolu tri dovolania, ale z ich obsahu a z prechadzajiceho priebehu
konania nemozno vyvodit’ (a staZzovatel to ani netvrdi), Ze by bol v okolnostiach pripadu

splnil ustavne predpokladané podmienky na pristup k sudnej ochrane (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pristup k sudnej ochrane
poskytovanej dovolacim sidom za predpokladov upravenych v ¢l. 46 ods. 4 a v ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Z toho vyplyva, ze pristup k dovolaciemu sudu je sucastou oznacCenych prav len
vtedy, ak tento pristup umoziuji procesné¢ poriadky upravujuce postupy sudu a inych
organov vykondvajucich sudnu moc. Preto aj poziadavka na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. na konanie v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru) méze mat’ svoju plnu relevanciu len v konani o takom mimoriadnom opravnom

prostriedku, ktory Obciansky sidny poriadok pripusta.

Domadhanie sa odstranenia stavu pravnej neistoty tam, kde to nie je mozné dosiahnut’,
je postupom, ktorého dosledkom je nemoZnost’ porusenia oznafené¢ho zdkladného prava.
Tak je tomu aj v okolnostiach tohto pripadu, ked stazovatel' bez toho, aby preukazal,

ze splnil podmienky na pristup k sudnej ochrane, namieta porusenie svojich prav podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jeho staznost nemdze vyvolat’ pravne

doésledky, ktorych népravy sa podanim st'aznosti ustavnému sudu dozadoval.

Skuto€nost, ze okresny sud v konaniach a dovolaniach stazovatel'a konal hoc aj
neprimerani dobu, nie je s poukazom na uvedené v posudzovanom pripade relevantnym
dovodom na uspesné domahanie sa vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela,

t j. na to, aby mu bola poskytnutd ustavnd ochrana v predmetnej veci.

Ustavny sud z tychto dovodov podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent a vzhl'adom na tuto skutocnost’ povazoval
uz za bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005



