SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 120/08-64

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
vo veci staznosti S. R. O., USA, zastlipeného advokatkou JUDr. I. L., B., pre namietan¢
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 112/93 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 154/08 (pévodne pod
sp. zn. 5 Co 58/07) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S. R. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 112/93 poruSené

bolo.



2. Zakladné pravo S. R. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 154/08 (pévodne pod
sp. zn. 5 Co 58/07) poruSené nebolo.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ S. R. O. trovy pravneho
zastipenia v sume 346,31 € (slovom tristostyridsat’Sest’ eur a tridsatjeden centov) na ucet

advokatky JUDr. L. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februdra
2008 dorucend staznost’ (rozsirend podanim dorucenym 15. oktébra 2008) S. R. O. (d’ale;j
len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava Il (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 112/93
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 154/08 (povodne pod sp. zn. 5 Co 58/07).

1. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatela podal navrh
na zacatie konania o vydanie veci podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov. Obvodny sud Bratislava II (terajSi okresny
sud) rozsudkom ¢. k. 10 C 112/93-33 z 10. oktobra 1994 navrh navrhovatel'a zamietol, ale

v zakonnej lehote sa navrhovatel proti rozsudku odvolal. Podl'a ndzoru staZzovatela okresny



sud odvolanie ,,nebol schopny 14 rokov postupit odvolaciemu sudu na konecné

‘

rozhodnutie... “.

Okresny sud listom z 19. méja 2004 po takmer 10 rokoch vyzval pravneho zastupcu
navrhovatela, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i plnd moc udelend mu navrhovatelom na
zastupovanie v konani nad’alej trva, ¢i navrhovatel’ trvd na podanom odvolani z 5. janudra
1995, ana doplnenie podania. Pravny zastupca v odpovedi na vyzvu oznamil okresnému
sudu listom z 31. maja 2004, ze smrt'ou navrhovatela mu zo zdkona zanikla plna moc.
Okresny sud vyzval stazovatel'a ako dedica navrhovatel'a listom z 29. m4ja 2006, aby mu
oznamil, ¢1 v predmetnej pravnej veci trva na odvolani, alebo ho berie spat. Stazovatel po
porade so svojou pravnou zastupkynou oznamil okresnému stdu listom z 2. novembra 2006,

7e na odvolani trva.

Podl’a stazovatel'a okresny sud ani krajsky sud nekonaju bez zbyto¢nych prietahov,
pretoze od podania nadvrhu vo veci samej uplynulo 14 rokov a 12 rokov sa neurobil Ziaden
ukon, ktorym by sa vec pravoplatne skonc¢ila. Namiesto toho podl'a ndzoru st'aZovatel'a sudy
od neho nezmyselne pozadovali ,,navrh na zacatie konania podany na sud prvého stupia
pod sp. zn. 11 C 153/92 v roku 1992 a dodatok navrhu z 23. 06. 1994, zalozeny v spise
namiesto povodného navrhu“, hoci uvedené pisomnosti musel mat" konajaci sud

k dispozicii, ked’Ze vo veci rozhodol.

StaZzovatel’ je toho ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu vznikli

zbyto¢né priet’ahy v konani, ¢im sa porusuje Cl. 48 ods. 2 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez v tomto zneni:

,»a/ Okresny sud Bratislava Il. postupom v konani vedenom pod sp. zn 10 C 112/93
a Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 58/07 o vydanie veci porusili zdakladné pravo L.
O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote zarucené clankom

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.



b/ S. O. sa priznava primerané zadostucinenie v sume 500 000,- Sk (slovom
pdtstotisic korun slovenskych), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il. povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢/ Okresny sud Bratislava Il. je povinny S. O. uhradit’ trovy pravneho zastupenia na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I L. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

2. Svoju Ziadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia odévodnil tym,
ze ,, Postupom sudu bolo porusené pravo ucastnika sudneho konania zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, a oznamenie Okresného sudu Bratislava 11, Spr. 2074/2007 zo dna 06. 06. 2007
o tom, ze spis bol az po takmer 13 rokoch dna 30. 01. 2007 predlozeny na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela Krajskému sudu v Bratislave, nie je v danom pripade dostacujuce.
Postupom sudu som stratil doveru, ktoru som vkladal do konania a spravodlivého sudneho

systemu. “.

3. Uznesenim &. k. 1. US 120/08-16 z 10. aprila 2008 (voé&i okresnému stdu)
a uznesenim ¢. k. I. US 120/08-38 z 30. oktobra 2008 (vo¢i krajskému sudu) ustavny sad

prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim z 15. januara 2009 pisomne
vyjadrila predsednicka okresného sudu (sp. zn. Spr. 2159/2008), v ktorom uviedla:

., V prejednavanej veci islo o pravne zlozitu vec... bolo pridelené od postupenia spisu
doposial niekolkym sudcom tunajsieho sudu. Tunajsi sud od postupenia spisu z Okresného
sudu Bratislava 1V dna 23. 06. 1994 konal vo veci plynulé a bez prietahov. Vo veci boli
nariadené pojednavania 16. 09. 1993, 11. 11. 1993, 14. 12. 1993, 28. 01. 994, 08. 04. 1994,
20. 05. 1994, 17. 06. 1994 a 10. 10. 1994 na ktorom bol vyneseny rozsudok, ktorym sud
navrh zamietol. Na nariadenych pojednavaniach sa pravny predchodca staZovatela
zucastnil len raz a to 11. 11. 1993, kedy bol vo veci vypocuty. Navrhovatel - jeho pravny
predchodca podal voci rozsudku odvolanie dna 09. 01. 1995. Po podani odvolania bol spis
predlozeny na rozhodnutie o odvolani na byvaly Mestsky sud v Bratislave dina 24. 04. 1995.

Mestsky sud v Bratislave vratil spis bez rozhodnutia tunajsiemu sudu dna 11. 07. 1995



s tym, aby sud zabezpecil zalozenie povodného navrhu z roku 1992, ktory bol podany na
Okresnom sude Bratislava 1IV. Po zisteni, Ze tuto listinu zo strany navrhovatela uz nie je
mozné zabezpecit' tunajsi sud opdtovne predlozil spis na rozhodnutie o odvolani voci
rozsudku Krajskému sudu v Bratislave dna 01. 02. 2007, Krajsky sud v Bratislave spis bez
rozhodnutia vo veci samej opdtovne spis vratil tunajsiemu 06. 05. 2008 s rovnakymi
pokynmi ako v roku 1995 na zabezpecenie listinnych dokazov.

Zabezpecenie ndavrhu na zacatie konania podaného na sud prvého stupna v roku
1992 pod sp. zn. 11 C/153/1992, sa sudu nepodarilo zaobstarat ani podpisanie dodatku
navrhu z 23. 06. 1994 navrhovatelom, sa sudu nepodarilo zabezpecit, nakolko povodny
navrhovatel L. O. v priebehu konania zomrel a do jeho postavenia vstupili dedicia.

S novou predkladacou spravou bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani voci

rozsudku z roku 1994 Krajskemu sudu v Bratislave dna 04. 07. 2008. *

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci podanim z 24. novembra 2008
pisomne vyjadrila predsednicka krajského stdu (sp. zn. Spr. 3551/2008), v ktorom okrem
in¢ho uviedla:

... Cinnost odvolacieho sudu v predmetnej veci, smerovala k zisteniu splnenia
zdkladnych podmienok konania... za ktorych sud moze vo veci konat, splnenie ktorych sa
nakoniec nepreukazalo.

Rychlost konania odvolacieho sudu bola (nielen v tomto pripade) ovplyvnend
mnozstvom veci napadnutych skor (v urcitom obdobi viac ako 100 veci mesacne na jeden
senat), pricom senat 5 Co veci vybavuje priebezne, teda najskor vybavuje skor napadnuté

. 6«
vecl.

6. K vyjadreniu okresného sudu a krajského sidu zaujala stanovisko pravna
zéastupkyna st'azovatela listom z 25. februara 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«V danom pripade sa jednalo o , ,zabezpecenie* povodného navrhu na zacatie
konania, ktory sa v spise z nam nezndmych pricin nenachddza. Poévodny ndvrh
navrhovatela (...) z roku 1992 ako spis Obvodného sudu Bratislava IV. bol v zmysle platnej

pravnej upravy odstupeny prislusnému sudu na vybavenie (v danom pripade Okresnému



sudu Bratislava I1.) a tento ako vecne a miestne prislusny sud vo veci konal a rozhodol, a

preto je nepochybné, ze musel aj mat’ k dispozicii podpisany povodny navrh.

Postup Krajského sudu v Bratislave, ktorym nezmyselne od staZovatela pozZaduje
,navrh na zacatie konania podany na sud prveho stupna pod sp. zn. 11 C 153/92 v roku
1992 a dodatok navrhu z 23. 06. 1994, zalozeny v spise namiesto povodného ndvrhu
povazujeme za neodovodneny a obStrukcny, kedZe Obvodny sud Bratislava 1l (sud prvého
stupnia) vo veci riadne konal a rozhodol, a teda musel mat’ kopiu navrhu k dispozicii, a teda
nie je v sulade so zakladnymi zdasadami obcianskeho sudneho procesu a za postup, ktory by

splial poziadavku na vedenie konania bez zbytoc¢nych prietahov.

Naviac aj nasledny postup Krajského sudu v Bratislave povazujeme za evidentne
poskodzujuci  navrhovatela, kedZe  medzicasom  dokonca  svojim  uznesenim
¢. 5 Co 154/2008-96 zo dna 30. 09. 2008 bol rozsudok Obvodného sudu Bratislava II. ¢. k.
10 C 112/93-33 z 10. oktobra 1994 zruseny a konanie zastavené najmd z dovodu
neexistencie povodného navrhu.

Domnievame sa, tak ako sme to uviedli v clanku I. ods. 1, Ze pokial’ sa vinou sudu zo
spisu stratil povodny podpisany ndvrh, nemoze to byt na Skodu ucastnika. Pre uplnost
v tejto suvislosti doddavame, Ze najmd z tychto uvedenych dovodov, sme podanim zo dna
30. 12. 2008 iniciovali dovolanie...

Restitucny narok navrhovatela nebol pravoplatne ukonceny za takmer 17 rokov, na
strane odporcov I. - IV. za uvedené obdobie doslo k viacerym zmendam a transformaciam,

(o cely spor este viac zneprehladnuje)...»

7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, ze od tohto
pojednédvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podla

oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na tUstnom pojedndvani —



vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€end povahou zikladného prava —
ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie

skutoénosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

StaZnost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uzneseniami z 10. aprila 2008
a z 30. oktébra 2008 I. senat ustavného sudu v zlozeni Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacova a Milan Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu
na rok 2009 uc¢inného od 1. marca 2009 I. senat ustavného stidu tvoria sudcovia Marianna
Mochnéacova (predsednicka sendtu), Peter Briidk a Milan Lalik (sudcovia). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. sendt ustavného sudu v zlozeni, ktor¢ je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho stdu
sp. zn. 10 C 112/93 a krajského sudu sp. zn. 5 Co 58/07 Gstavny sud zistil tento relevantny

priebeh a stav predmetného konania:

Zalobny navrh na vydanie veci podal povodne L. O., B. (d’alej aj ,,navrhovatel*),
proti odporcom: 1. P., B., 2. T. B.; 3. M. B.; 4. O. B. Zaloba bola podana na Obvodny std
Bratislava IV v roku 1992 (nedalo sa zistit’ defi podania, pretoze povodna Zaloba sa v spise
nenachadza), ktord Obvodny sud Bratislava IV zaevidoval pod sp. zn. 11 C 153/93.
V stdnom spise je len doplnok k zalobnému navrhu, ktory navrhovatel’ dorucil 23. juna
1994 Obvodnému sudu Bratislava II. V priebehu konania navrhovatel'... zomrel a do

konania vstapil 20. jina 2006 namiesto neho jeho dedi¢ S. O. — staZovatel.

Studny spis okresného stdu je vedeny neprehladne. Listiny v stidnom spise su
poprehadzované, aj ked jednotlivé strany su Cislované, predsa nie su zaloZzené
v chronologickom slede tak, ako wvznikli podla svojho datumu, kedy boli dorucené

okresnému sudu alebo kedy ich okresny sud vyhotovil.



Vo veci boli vykonané tieto najzavaznejsie tkony:

- Dna 7. méja 1992 bol dany kancelarii pokyn sudcu, aby vyzvala navrhovatel'a na
dorucenie dvoch néavrhov na zacatie konania (na ucel ich dorufenia odporcom na
vyjadrenie).

- Sudca dal 7. oktébra 1992 kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojednavania na
4. december 1992 a vyzvala odporcov, aby sa k navrhu na zacatie konania vyjadrili.

- Dnia 26. novembra 1992 sa vyjadril k Zalobnému navrhu odporca v 3. rade.

- Dnia 30. novembra 1992 sa vyjadril k Zalobnému navrhu odporca v 1. rade.

- Na stdnom pojednavani pred Obvodnym stdom Bratislava IV konanom
4. decembra 1992 (Ucastnici sa nedostavili) sud vyniesol uznesenie, ktorym vyslovil svoju
miestnu neprisluSnost’ vo veci.

- Obvodny sud Bratislava IV listom z 19. maja 1993 odoslal spis Obvodnému sudu
Bratislava II (d’alej len ,,obvodny sud*), ktory ho prevzal 24. maja 1993 a zaevidoval pod
sp. zn. 10 C/112/93.

- Vo veci sa uskuto¢nilo pojedndvanie 16. septembra 1993, na ktoré sa dostavili
odporcovia v 2. a 3. rade. Obvodny sud uznesenim odroc€il pojednavanie na 11. november
1993.

- Obvodny sud uskuto¢nil 11. novembra 1993 stidne pojedndvanie za pritomnosti
navrhovatel’a a odporcu v 2. rade, na ktorom bol vypocuty navrhovatel’ a odporca v 2. rade.
Pojednavanie bolo odrocené na 28. januar 1994.

- Dna 25. januara 1994 pravny zéastupca navrhovatela poziadal okresny sud
o odrocenie nariaden¢ho pojednavania z dovodu rokovania s odporcami.

- Sudneho pojednavania 28. januara 1994 sa nezucastnil navrhovatel’ ani jeho pravny
zastupca. Obvodny sud sudne pojednavanie odrocil na 8. april 1994.

- Stdneho pojednavania 8. aprila 1994 sa nezacastnil navrhovatel’ ani odporcovia.
Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené. Obvodny sud sudne pojednavanie odrocil na
20. maja 1994.

- Sudneho pojednéavania 20. maja 1994 sa nezucastnil navrhovatel’ ani odporcovia.
Predvolanie na pojedndvanie navrhovatelovi ani jeho pravnemu zdstupcovi nebolo

vykazané. Obvodny sud sudne pojednévanie odrocil na 17. jun 1994.



- Sudneho pojednavania 17. jina 1994 sa nezucastnil navrhovatel’ ani jeho pravny
zéastupca. Predvolanie na pojedndvanie pravnemu zastupcovi nebolo doruc¢ené. Obvodny sud
sudne pojednévanie odrocil na 18. oktober 1994.

- Sudneho pojednéavania 10. oktdbra 1994 sa zucastnil pravny zéastupca navrhovatela
a odporcovia v 1. a 2. rade. Obvodny sud rozhodol vo veci.

- Pisomné vyhotovenie rozsudku obvodny sud dorucil pravnemu zéstupcovi
navrhovatel'a 21. oktobra 1994.

- Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel’ 9. januara 1995 odvolanie.

- Dnia 9. februara 1995 sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril odporca v 2. rade.

- Dnia 24. aprila 1995 prevzal Mestsky sud v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud*)
spis na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.

- Mestsky sud vyzval pravneho zastupcu 18. maja 1995, aby predlozil kopiu zaloby,
ktora bola povodne podand na Obvodnom sude Bratislava V.

- Pravny zastupca navrhovatel'a podanim 2. jina 1995 oznédmil mestskému sudu, Ze
kopiu podania nema.

- Mestsky sud 6. juna 1995 vyzval navrhovatel’a, aby predlozil kopiu Zaloby, ktora
bola pévodne podand na Obvodnom sude Bratislava IV. Vyzva je vykazana ako
nedorucenad.

- Mestsky sud 30. juna 1995 vratil spis obvodnému studu bez rozhodnutia o odvolani
ako predcasne predlozeny s upravou, aby do spisu zaobstaral pévodny zalobny navrh z roku
1992 a potom vec vratil mestskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

- Obvodny sud 6. septembra 1995 vyzval odporcov v 1. a 2. rade, aby predlozili
koépiu Zzalobného névrhu z roku 1992.

- Odporca v 1. rade 19. septembra 1995 oznamil sudu, ze képiu zalobného navrhu
z roku 1992 nema a predlozit’ ju nemdze.

- Odporca v 2. rade 28. decembra 1995 ozndmil sudu, Ze kopiu Zalobného navrhu
z roku 1992 nema.

- Sudca dal 18. marca 1996 kancelarii pokyn, aby na 2. april 1996 predvolala
pravneho zastupcu navrhovatel’a na informativny vysluch.

- Uradnym zédznamom z 3. aprila 1996 je poznamenané ospravedlnenie pravneho

zastupcu navrhovatel’a zo zdravotnych dovodov.



- S t€innost'ou od 24. novembra 1996 v ramci reorganizacie stidnictva bol obvodny
sud zmeneny na okresny sud [podla ¢l. IV ods. 2 pism. d) zakona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky €. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuji nové sidla a obvody sudov, a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov].

- Sudca dal 16. aprila 1998 kancelarii pokyn, aby na 3. jin 1998 predvolala pravneho
zastupcu navrhovatel’a na informativny vysluch.

- Sudca dal 17. marca 1999 kancelarii pokyn, aby na 11. jan 1999 predvolala
pravneho zastupcu navrhovatel’a na informativny vysluch.

- Uradnym zaznamom z 11. juna 1999 je poznamenané, Ze na informativny vysluch
sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, i ked mé predvolanie vykazané. Na novy
termin vysluchu bol volany pravny zastupca navrhovatel’a pod hrozbou ulozenia pokuty vo
vyske 5 000 Sk.

- Podanim 8. septembra 1999 sa pravny zastupca ospravedlnil z netcasti na
informativnom vysluchu nariadenom na 17. september 1999 z dévodu, ze v tom case bude
na lieCeni.

- Sudca dal 27. decembra 1999 kancelarii pokyn, aby na 25. marec 2000 predvolala
pravneho zastupcu navrhovatela na informativny vysluch pod hrozbou poriadkovej pokuty
vo vySke 5 000 Sk.

- Uradnym zdznamom z 25. februara 2000 je poznamenany informativny vysluch
pravneho zastupcu navrhovatela, ktory uviedol, Ze kopiu pdvodného zalobného navrhu
nemd. Poziadal o poskytnutie jednomesacnej lehoty, aby zistil, ¢i navrhovatel' trva na
povodnom navrhu a ¢i mé kopiu pdvodného Zalobného navrhu.

- Okresny sud 15. januara 2004 vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’a, aby v lehote
10 dni ozndmil, ¢i jeho plnd moc vo veci trva a ¢i na podanom odvolani z 5. januédra 1995
trva. Dalej, aby predlozil povodny Zalobny navrh z roku 1992. Zasielka bola okresnému
vratena ako nedorucend s poznamkou ,,adresat nezndmy*.

- Okresny sud poziadal Slovensku advokatsku komoru v Bratislave o oznamenie
adresy pravneho zastupcu navrhovatel’a.

- Okresny sud zopakoval vyzvu 19. maja 2004 na novej adrese pravneho zéastupcu
navrhovatel’a, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i jeho plnd moc vo veci trva a ¢i na podanom

odvolani z 5. januara 1995 trva. Dalej, aby predlozil povodny Zalobny navrh z roku 1992.
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- Pravny zastupca navrhovatela JUDr. A. B. podanim 7. jina 2004 oznamil
okresnému sudu, ze plna moc mu zanikla... smrt'ou navrhovatel’a.

- Sudca dal 19. jula 2004 kancelarii pokyn, aby zistila na Okresnom stde
Bratislava V, ¢i sa vedie dedi¢ské konanie po porucitelovi L. O., aby vyziadala kopiu
umrtného listu a rozhodnutie o dedicstve.

- Okresny sud Bratislava V 4. augusta 2004 ozndmil, ze dedi¢ské konanie po L. O.
nie je vedené.

- Okresny sud 6. aprila 2005 zistoval v Registri obyvatel'ov v Banskej Bystrici trvaly
pobyt navrhovatela.

- Register obyvatel'ov v Banskej Bystrici 5. méja 2005 oznédmil okresnému sudu, ze
navrhovatel... zomrel.

- Okresny sud 4. augusta 2005 vyzval Notarsky trad notarky JUDr. M. B., aby
oznamil okruh dedi¢ov po navrhovatel'ovi v lehote 10 dni.

- Okresny sud 6. oktobra 2005 a 8. decembra 2005 urgoval notarku JUDr. M. B. na
zaslanie okruhu dedicov.

- Notarka JUDr. M. B. podanim 29. decembra 2005 oznamila okresnému stidu okruh
dedi¢ov po L. O. s tym, ze dedicské konanie nie je ukoncené.

- Okresny sud 29. mgja 2006 vyzval dedi¢ov po L. O., aby v lehote 20 dni oznamili,
&i trvaju na podanom odvolani, alebo ho bert spat’. Dalej poziadal Okresny sud Bratislava
IV 0 ozndmenie, ¢i sa v jeho archive nenachadza povodny zalobny navrh z roku 1992.

- Stazovatel' osvedCenim o dedistve vydanym notarkou JUDr. M. B. ¢. k.
23 D/523/2003 D not 73/03-54 z 20. jana 2006 nadobudol dedi¢sky podiel po porucitel'ovi
L. O. (osvedcenie o dedicstve je zalozené v sudnom spise).

- Dnia 7. jula 2006 Okresny sud Bratislava IV ozndmil okresnému sudu, ze pdvodny
zalobny navrh z roku 1992 sa v jeho archive nenachadza.

- Pravna zastupkyna st'azovatel'a (splnomocnenie udelené na zastupovanie 25. jula
2006) podanim 7. augusta 2006 poziadala okresny sid o prediZenie lehoty na oboznamenie
sa s pravnym stavom a zaujatie stanoviska.

- Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 8. novembra 2006 oznamil

okresnému sudu, ze trva na odvolani navrhovatel'a (L. O.) z 5. januara 1995.
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- Okresny sud 22. januara 2007 zistoval zdpisy v obchodnom registri vedené na
odporcov v 1. a 2. rade.

- Okresny sud 30. januara 2007 s dovodovou spravou odoslal spis na rozhodnutie
o odvolani Krajskému siudu v Bratislave. Krajsky sid prevzal spis 1. februara 2007
a zaevidoval ho pod sp. zn. 5 Co/58/2007.

- Krajsky sud 31. marca 2008 vratil bez rozhodnutia o odvolani spis okresnému sudu
ako predcasne predloZeny s upravou, Ze chyba navrh na zacatie konania pod sp. zn.
11 C153/92 zroku 1992 adodatok k zalobnému navrhu z 23. jina 1994 nie je
navrhovatel'om podpisany.

- Dnia 6. maja 2008 prevzal okresny sud spis zaslany krajskym stidom.

- Okresny sud 23. maja 2008 vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel'a na predloZenie
képie Zalobného navrhu z roku 1992.

- Pravna zastupkyna st'aZovatel'a podanim 11. jina 2008 ozndmila okresnému stdu,
ze sud konal vo veci, a preto musel mat’ povodny navrh. Poukdzala na odstup 16 rokov
a smrt’ povodného zalobcu. Oznémila, ze povodny Zalobny ndvrh nema.

- Okresny sud 1. jala 2008 s dovodovou spravou odoslal spis na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu. Krajsky sud prevzal spis 4. jula 2008 a zaevidoval ho pod
sp. zn. 5 Co/154/08.

- Krajsky std uznesenim ¢. k. 5 Co/154/08-96 z 10. oktobra 2008 rozhodol vo veci

tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a konanie zastavil.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (napr. IL. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,Uéelom zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu. (m. m. IV. US 221/04).
Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej

len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Preskimanie postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 112/93

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom konania
je rozhodovanie o navrhu na vydanie veci (podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov), teda po pravnej stranke ide o Standardnt
ob¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vieobecného stiidnictva. Ustavny sud
pripusta skutkovl zlozitost’ veci s poukazom na charakter sporu (spor o vlastnicke pravo)
v spojeni s faktorom &asu. Ziadna skutkova zloZitost’ veci viak v danom pripade nemoze
ospravedlnit’ dizku konania na namietanom okresnom sude od 24. maja 1993 az do v poradi
posledného predloZenia spisu krajskému sudu (v ramci podaného odvolania), t. j. do 1. jila

2008, ¢o predstavuje viac ako 15 rokov od zacatia konania.
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Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny stid konstatuje, e spravanie
stazovatel'a (predovSetkym jeho pravneho predchodcu, resp. jeho pravneho zéstupcu)
Giastoéne ovplyvnilo celkovu dizku predmetného konania v konani pred okresnym stidom
(predovsetkym pokial ide oucast na pojedndvaniach, resp. v suvislosti s jeho
nedostato¢nou sucinnost'ou pre potreby okresného sudu osobitne po podani odvolania proti
prvostupiiovému rozsudku). V tejto stvislosti treba poukdzat’ na skuto¢nost’, ze po podani
odvolania 9. januara 1995 az do 7. jina 2004 (pO6vodny pravny zastupca povodného
navrhovatela v spore oznamil, Ze plna moc mu zanikla smrt'ou navrhovatel'a) sa povodny
pravny zastupca o podané odvolanie ani pripadné prietahy nijako nezaujimal ani ich

nenamietal.

Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného suadu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti v stvislosti s prietahmi okresného sidu poukézal

na celkovu dlzku konania v trvani viac ako 14 rokov.

Z priebehu napadnutého konania (pozri II. ¢ast’ odovodnenia) vyplyva, ze konanie
okresného sudu bolo plynulé az do podania odvolania stranou navrhovatela proti
prvostupiiovému rozsudku, resp. do aprila 1995, t. j. do Casu vratenia spisu mestskym
(odvolacim) sudom v suvislosti sjeho poziadavkou o predlozenie kompletného spisu
(vratane povodného navrhu). Na celkovi ujmu okresného sudu v radmci posudzovanych
prietahov nejde len obdobie do vyhlasenia rozsudku, ktorym bol ndvrh zamietnuty
(10. oktébra 1994), ale k prietahom na strane okresného sidu dochadzalo aj v Case
naslednom, az do predloZenia spisu odvolaciemu sudu, k ostatnému predloZeniu doslo az 1.
jula 2008. Preto ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu
ako celok. Napriek tomu, ze okresny sud v danej veci meritérne rozhodol eSte v roku 1994,
nekonal koncentrovane ani efektivne a uz len z dovodu celkového trvania tohto konania
(viac ako 15 rokov) doslo v stvislosti s vecou st'azovatel'a k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenu dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedinit

ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela okresnym sudom na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

2. Preskumanie postupu krajského sidu v konani vedenmom pod sp. zn.

5 Co 154/2008 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 Co 58/07)

Predmetom st'aznosti je tiez tvrdenie stazovatela, Zze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 154/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 5 Co 58/07)

boli porusené oznacené zdkladné prava.

Stazovatel’ bliz§ie neSpecifikoval (neoznacil) obdobia, v ktorych krajsky std konal
s prietahmi, preto Ustavny sud pri posudzovani tvrdeni stazovatela rozhodol vychadzajuc

z obsahu spisu.

Podl'a nazoru ustavného stdu postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 154/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 Co 58/07) od 1. februara 2007 do 31. marca
2008 a od 1. jula 2008 do podania staznosti ustavnému sudu (15. oktébra 2008) nemozno
na zéklade skutocnosti uvedenych v staZznosti apoznatkov o doterajSom priebehu
povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v konani“ v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. jej neprejednanie v ,,primeranej lehote* v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Okrem toho krajsky sid uznesenim &. k. 5 Co/154/08-96 z 10. oktobra
2008 napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a konanie vo veci zastavil, v dosledku tejto
skuto¢nosti bola vec pravoplatne skoncena (po doruceni tohto rozhodnutia ucastnikom
konania), ato (pre ucely zistovania prietahov v konani) bez ohl'adu na to, ¢i postup
krajského sudu vecne obstoji; toto je v sucasnosti predmetom posudzovania dovolacim

sudom.
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Pri hodnoteni tohto obdobia ustavny sud vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry
(napr. I. US 35/01, II. US 21/02, I11. US 102/02), podla ktorej ojedinel4 neginnost’ sudu hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi znamenat’ poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Predmetna
doba vzhladom na celkovi dizku doterajsiecho konania pred krajskym stidom 17 mesiacov
neosvedCuje, ze doslo k takej intenzite zasahu do prava stazovatel’a, ktord by zodpovedala

ustavnorelevantnému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

S prihliadnutim na uvedené okolnosti tstavny sud vyslovil, ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu poruSené nebolo, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.

IV.

1. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovate domédha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

KedZze tustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani sp. zn.
10 C 112/93 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a, a stazovatel’ sa doméhal priznania
primeran¢ho financného zadostuinenia, bolo potrebné¢ vysporiadat’ sa aj s touto jeho

ziadost’ou.
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Stazovatel' v staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia
v sume 500 000 Sk z dévodov pretrvavajiaceho pocitu pravnej neistoty a v strate dovery,
ktort vkladal do konania a spravodlivého stidneho systému.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, Ze konStatovanie
porusenia zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k okresnému stidu a priznanie nahrady trov
konania (bod 2 IV. Casti odovodnenia) je pre stazovatela dostatocnym zadostucinenim,
preto jeho Ziadosti o priznanie financného zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku).
Vychadzal pritom zo zistenia, ze stazovatel’ vstupil do konania (ozndmenim, Ze ako dedi¢
po poévodnom navrhovatel'ovi trva na podanom odvolani proti prvostupniovému rozsudku)
az 8. novembra 2006, teda v ¢ase viac ako 15 mesiacov pred podanim jeho staznosti na
ustavnom sude, a navyse krajsky sud vo veci rozhodol 30. septembra 2008. Uvedené ¢asové
suvislosti (osobnej zainteresovanosti staZzovatela na sidnom spore a rozhodnutie vo veci
krajskym sidom) nemohol ustavny stid nezobrat’ na zretel’ pri posudzovani pocitu pravnej
neistoty a v strate dovery, ktort stazovatel’ vkladal do konania a spravodlivého stidneho

systému.

2. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol voci
okresnému sudu uspeSny, preto mu Ustavny sud priznal ich ndhradu, a to za 3 ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu =zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti

13. februéra 2008, zaujatie stanoviska 2. marca 2009 k vyjadreniu okresného stdu).

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctoveho zékladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2008 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu 19 056 Sk (632,54 €), t.j. 3176 Sk (105,42 €) arezijny
pausal 190 Sk (6,30 €), teda spolu 3 366 Sk (111, 23 €). Odmena advokéatke za poskytnuté

sluzby v konani pred Gstavnym sudom v roku 2008 (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x
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pauSalna ndhrada) predstavuje celkovli sumu 6 732 Sk (223,46 €). Za jeden pravny ukon
vykonany vroku 2009 patri advokatke odmena z vypoctového zakladu 695,41 €
(20 950 Sk), t.j. 115,90 € arezijny pausal 6,95 € (209,37 Sk), teda spolu 122,85 €
(3 700,97 Sk). Celkova odmena advokatky za pravne zastipenie pred ustavnym stidom

predstavuje sumu 346,31 € (10 432,93 Sk).

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

3. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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