I1. US 185/2024 36/2024

K POSTUPU SUDU PO PODANI ODPORU V UPOMINACOM KONANI

1. Ked’Ze pravne u¢inky marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na pokracovanie
v konani na side prisluSnom na prejednanie veci podl’a Civilného sporového poriadku
podla § 14 ods. 1 zadkona o upominacom konani nastavaji zo ziakona, upovedomenie
sudu o zastaveni konania z déovodu marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na
pokracovanie v konani je len informaciou pre sporové strany, ktora nema Ziadne pravne
nasledky, a preto ani nemodZe predstavovat’ zasah sidu do oznacenych prav
stazovatel’ky, a to o to viac, ak zikon dorucenie takéhoto upovedomenia sporovym
stranam ani nepredpoklada.

2. Interpretacia § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, v zmysle ktorej sa na navrh
na pokracovanie v konani na side prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku podany Zalobcom pred doru¢enim vyzvy sidu na jeho podanie
neprihliada, je v rozpore s i¢elom pravnej upravy upominacieho konania a predstavuje
nedovodnu sudcovsku tvorbu prava a odmietnutie prava Zalobcu na pristup k sidu.
(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 185/2024 z 8. okt6bra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara
a sudcov Ivana Fiacana a LCubosSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky BOZP a PO servis, s.r.o.,
Komenského 567/30, Bardejov, zastiipenej Advokatska kanceldria Kohutova BéreSova,
spol. st. 0., Stefanikova 18, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn. 4Up/354/2023 zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/354/2023 zo 7. septembra 2023
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/354/2023 zo 7. septembra 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke priznava ndhradu trov pravneho zastipenia 821,20 eur, ktora je
povinny Okresny sud Banskd Bystrica zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelky do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci



1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. novembra 2023
domaéha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny uzneseniami okresného
sudu sp. zn. 4Up/354/2023 z 8. augusta 2023 a sp. zn. 4Up/354/2023 zo 7. septembra 2023
a postupom predchédzajucim ich vydaniu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 1 358,68
eur andhradu trov konania. Podanim doruCenym tustavnému stdu 27. februara 2024
staZzovatel'’ka navrhla odloZit’ vykonatelnost’ uzneseni okresného sudu sp. zn. 4Up/354/2023 z
3. novembra 2023 a sp. zn. 4Up/354/2023 z 10. januara 2024.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I1. US 185/2024-26 zo 16. aprila 2024 Gstavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu sp. zn. 4Up/354/2023 zo 7. septembra 2023.
Vo zvys$nej Casti Gstavnu staznost’ odmietol a navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

3. Z Ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh stavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu proti zalovanému E. s.r.o0., podanym
okresnému stdu 3. marca 2023 doméhala zaplatenia sumy 10 421,60 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud vydal 15. marca 2023 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/354/2023, proti ktorému
podal zalovany 1. aprila 2023 odpor. Okresny sud 20. juna 2023 podla § 14 ods. 1 zédkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o upominacom konani*) odoslal stazovatel’ke odpor a zaroven ju
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a navrhla
pokrac¢ovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatelka vSak podala podrobné vyjadrenie k odporu
zalovaného este 5. maja 2023 a uviedla v fiom, ze trva na podanej Zalobe, a tiez navrhla
znenie zaverecné¢ho meritorneho rozhodnutia.

4. Uznesenim z 8. augusta 2023 vydanym vys$S$im sudnym uradnikom okresny sud rozhodol,
7ze stazovatelke vracia cast’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske 305,80 -eur.
V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze vyzva podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani
bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky odoslana do elektronickej schranky 20. jina 2023
a dorucena 4. jula 2023, Iehota na vyjadrenie k predmetnej vyzve sudu uplynula 20. jula 2023
a vzhl'adom na to, Ze stazovatelka do dna vydania predmetného uznesenia na vyzvu
neodpovedala, t. j. nenavrhla pokracovat’ v konani na stde prislusSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku, doSlo k zastaveniu konania podla § 14 ods. 2 zakona
0 upominacom konani.

5. Stazovatel’ka podala 23. augusta 2023 proti uzneseniu okresného sudu z 8. augusta 2023
staznost, namietajuc nespravnost’ tohto rozhodnutia a poukazujic na riadne dorucenie



vyjadrenia k odporu aj s prilozenymi dokazmi okresnému sudu uz 5. méja 2023, z ktorého je
nepochybné, ze stazovatel’ka na svojom navrhu trva.

6. Okresny sud uznesenim zo 7. septembra 2023 vydanym sudcom staznost’ st'azovatelky
zamietol ako neddévodnt. V oddvodneni uviedol, Ze stazovatel’ka nedoruéila okresnému sudu
v zdkonom stanovenej lehote navrh na pokracovanie v konani ajej vyjadrenie k odporu
zalovaného dorucené okresnému sudu 5. maja 2023 bolo dorucené predcasne, t. j. eSte pred
zaCatim plynutia lehoty podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, a zaroven
neobsahovalo vyslovny navrh na pokracovanie v konani na stde prislusSnom na prejednanie
veci podl'a Civilného sporového poriadku.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje:

a) Okresny sud porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy stdny proces, princip zédkazu
denegatio iustitiae, ako aj C€l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ked’Zze nevzal do uvahy jej
jednoznaéné a nepochybné vyjadrenie, ktorym sa podrobne vyjadrila k odporu zalovaného,
predlozila dokazy a jednoznacne trvala na pokraCovani v konani a vo vydani meritérneho
rozhodnutia.

b) Napadnuté rozhodnutia nardzaju na ustavni konformnost, ked” v nich okresny sud
implicitne dotvoril prdvnu normu tym, Ze uviedol, Ze na predCasne podané vyjadrenie
k odporu sa neprihliada. Zakon o upominacom konani takato pravnu normu neobsahuje. Taka
interpretacia § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, v zmysle ktorej by stazovatel’ka prisla
0 svoje pravo pokracovat v suidnom konani, ak by sa vyjadrila skor, nez dojde k prijatiu
vyzvy sudu, je absurdna, nelogickd, nemajica oporu v slovenskom pravnom poriadku
a predstavovala by nereSpektovanie zasady ,.Co nie je zakdzané, je dovolené* vyjadrenej
v ¢l. 2 ods. 3 tstavy.

¢) Napadnuté uznesenie zo 7. septembra 2023 nespliia poziadavku dostatoéného oddvodnenia,
ked’ argumentuje nejednoznacnostou navrhu na pokracovanie v konani a predcasnostou
zaslania vyjadrenia bez nélezitého odovodnenia problematickych aspektov. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/11/2021 z 23. juna 2021, na ktoré
okresny sud poukazuje, nie je aplikovatelné vo veci stazovatel’ky, kedZe vychadza
z rozdielnych skutkovych a pravnych okolnosti veci.

d) Postupom okresného sudu, konkrétne jeho neefektivnou ¢innost'ou, ked’ nielenze rozhodol
bez pravneho podkladu, ale zastavenim konania spOsobil zbyto¢nu ¢asovu tiesen, ktora mala
byt odstranena postipenim veci prislusnému sudu v zmysle § 10 ods. 3 zakona
o upominacom konani, a stazovatel’ka bola nltend podat opdtovny navrh na vydanie
platobného rozkazu, doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Zasada hospodarnosti
a rychlosti konania bola o to viac v ,super-rychlom* konani, akym konanie o platobnom
rozkaze nepochybne ma byt’, flagrantne porusena, a to bez objektivnych dévodov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zi¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného stidu:



8. Zakonny sudca k ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenia nie si rozhodnutim
sidu o zastaveni konania, ale len rozhodnutim o vrateni casti sudneho poplatku, resp.
o staznosti proti takémuto rozhodnutiu vydanému vys$im sudnym tradnikom, a to bez ohl'adu
na to, ze v ramci odovodnenia vratenia Casti sudneho poplatku v stru¢nosti ozrejmuji aj
skutocnosti, preco k zastaveniu konania doslo. V zmysle § 14 ods. 2 zdkona o upominacom
konani v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani
dochadza k zastaveniu konania priamo zo zédkona a skutocnost’, ze doslo k zastaveniu tohto
konania, je obidvom stranam sporu ozndmend upovedomenim zo strany sudu. Predmetné
upovedomenie vSak nie je rozhodnutim stidu ani ho nenahradza, iba deklaruje skuto¢nost,
ktora v konani nastala ako zdkonny nasledok kvalifikovanej ne¢innosti Zalobcu. Okresny sud
je preto toho nazoru, ze napadané uznesenia nie si spdsobilé spdsobit’ stazovatel’kou tvrdeny
zavazny zasah do jej zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Okresny sud naznacil, ze stazovatel’ka mala svoju ustavna staznost’ smerovat’ proti
postupu okresné¢ho sudu, ktorym jej bolo ozndmené zastavenie konania, a v tejto stuvislosti
poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 549/2021 z 21. decembra 2021. K absencii
navrhu na pokracovanie v konani na side prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku a pred€asnosti stazovatel'kou zaslaného vyjadrenia k odporu uviedol, Ze
v zmysle § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani vyjadrenie navrhu na pokracovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku je
potrebné vykonat’ v zdkonom stanovenej lehote a musi ist' o jednozna¢né vyjadrenie tohto
navrhu, pricom nie je pritom potrebné podavat’ osobitne suhlas s pokracovanim v konani
a vyjadrenie k odporu ako dva samostatné dokumenty. StaZovatelka sice eSte 5. maja 2023
dorucila okresnému sudu vyjadrenie k odporu zalovaného, avSak toto bolo dorucené
predcasne, t. j. eSte pred dorucenim odporu stazovatel’ke na vyjadrenie a pred zacatim
plynutia lehoty v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani. Poznamenal, Ze v Case
podania tohto vyjadrenia stazovatel’ka nemohla mat” vedomost, ako stid odpor Zalovaného
vyhodnoti a ¢i tento nebude pripadne odmietnuty v zmysle § 12 zdkona o upominacom
konani. Okresny sud ukoncil vyhodnocovanie Zalovanym podané¢ho odporu az v juni 2023,
ked’ tento 20. juna 2023 spolu s vyzvou na podanie navrhu na pokracovanie v konani na sude
prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku odoslal stazovatelke (do elektronickej
schranky jej pravneho zastupcu), a preto predmetné vyjadrenie k odporu z 5. méja 2023
nemohol sud vyhodnotit’ inak ako len tak, Ze jeho cielom bolo spochybnit’ vecné odovodnenie
odporu a dosiahnut’ jeho pripadné odmietnutie. Pokial’ staZzovatel’ka v suvislosti s pred¢asnym
podanim vyjadrenia k odporu poukazuje aj na nereSpektovanie zasady ,,Co nie je zakazang,
je dovolené* zo strany sudu vyjadrenej v €l. 2 ods. 3 ustavy, okresny sud poukazal na to, ze
lehota stanovena § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani je lehotou zdkonnou, s ktorej
nedodrzanim je spojeny konkrétny nasledok. Pokial’ by sa sud stotoznil s argumentaciou
stazovatel’ky v tejto Casti, tak by sa samotny § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani stal
obsolétnym, ked’ze by zalobcom postacovalo, aby navrh na pokra¢ovanie v konani na sude
prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku zakomponovali
preventivne pre pripad, Ze bude Zalovanym podany odpor, do samotné¢ho névrhu na vydanie
platobného rozkazu. Ad absurdum by tak obdobne mohlo napriklad dochadzat’ aj podavaniu
»preventivnych® riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku eSte v pred vydanim samotného rozhodnutia, proti ktorému smeruju, resp.



budt smerovat. Okresny sud osobitne zdoraznil, Ze z obsahu vyjadrenia k odporu z 5. méja
2023 navrh na pokraCovanie v konani na stde prislusSnom podla Civilného sporového
poriadku vyslovne nevyplyva a nie je povinnostou sudu sa snazit zna¢ne extenzivnym
vykladom takéto vyjadrenie ndvrhu extrahovat’ z podania zalobcu, osobitne z podania, ktoré
bolo podané este pred zacatim plynutia zdkonnej lehoty na podanie takéhoto navrhu.
Vo vyzve sudu z 20. jina 2023 bola stazovatel’ka riadne poucena o postupe v zmysle § 14
zakona o upominacom konani a potrebe vyjadrenia navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, ak je dalsie
pokracovanie konania v jej zaujme. Pokial’ by bola na predmetni vyzvu sidu adekvatne
reagovala jednoznaénym (pripadne aj struénym) vyjadrenim navrhu na pokracovanie
v konani, namiesto ,autoritativneho rozhodnutia® o bezpredmetnosti tejto sudnej vyzvy,
nedoslo by k zastaveniu predmetného konania. Prijatie vyzvy sudu malo u stazovatelky
dostatoéne indikovat’, Ze fiou podané vyjadrenie k odporu z 5. méja 2023 nespiiia podmienky
§ 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani a je potrebné postupovat’ v zmysle tejto vyzvy.
Okresny sud povaZzuje za absolitne neprijatené, aby si strany sporu samy autoritativne
urcovali, ktora vyzva alebo rozhodnutie sudu su bezpredmetné alebo nie. Dodal, Ze pokial aj
doslo k zastaveniu predmetného konania pre nenavrhnutie pokracovania v konani zo strany
stazovatel’ky, zostala jej zachovana moznost' opdtovne obratit sa na sid s navrhom na
vydanie platobného rozkazu podla Civilného sporového poriadku, ako aj zdkona o
upominacom konani. Rozhodnutie o zastaveni konania, resp. v tomto pripade zastavenie
konania priamo zo zdkona nezaklada prekdzku rei iudicatae a nevylucuje moznost’ ticastnika
upominacieho konania obratit’ sa so svojim pefiaznym narokom na prislusny vSeobecny sud
alebo opdtovne na okresny sud. Platnd prdvna uprava tak stazovatelke prizndva na ochranu
jej prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru pravny prostriedok v podobe
moznosti opdtovného uplatnenia pohladavky zalobou podla Civilného sporového poriadku
alebo zdkona o upominacom konani, priCom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel'ka si svoj narok opdtovne uplatnila. Okresny sud je preto nazoru, Ze nedoslo k
vyraznému st'azeniu alebo znemoZzneniu ochrany subjektivnych prav stazovatelky, a to bez
ohl'adu na to, ze k zastaveniu konania doSlo vylucne pre nespravny postup zo strany
stazovatel'ky. Vzhladom na uz uvedené okresny sud povazuje ustavnu staznost za
nedovodn.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zh&astnend osoba, ktorou je E. s.r.o., ktord v dotknutom konani vystupovala v procesnom
postaveni zalovaného, moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti nevyuzila.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

10. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla:

a) Stazovatelka by nemala byt trestand za riadenie sa zasadou ,,vigilantibus iura scripta
sunt“. Neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo podat’ vyjadrenie k ukonu
protistrany pred vyzvanim zo strany sudu.

b) Poukazujic na § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani, v ktorom zdkonodarca urcil
subsidiarne pouzitie Civilného sporového poriadku, a § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého sa
kazdé podanie posudzuje podl'a obsahu, stazovatel’ka uviedla, ze tvrdenie okresné¢ho sudu, ze



nie je jeho povinnostou sa snazit’ extenzivnym vykladom vyjadrenie navrhu pokracovat’
v konani extrahovat’ z podania stazovatelky, povazuje za absurdné, ked’ze priamo zékon sudu
tito povinnost’ stanovuje.

c¢) Vyjadrenie okresného stdu, Ze stazovatel’ka mé moznost’ opatovne podat’ navrh na vydanie
platobného rozkazu, povazuje stazovatel'ka za rozporné so zasadou hospodarnosti stidneho
konania a zmyslom institatu platobného rozkazu, ktorého ucel tkvie v zrychlenom prejednani
veci.

d) Zavizkom platit’ trovy konania v prospech zalované¢ho doslo k poskodeniu stazovatelky,
ktorej hrozi poskodenie dobrého mena z dovodu prebiehajucej exekucie.

e) Navrhla napadnuté uznesenie okresného sidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie, priznat stazovatelke za porusenie uvedenych zdkladnych prav financné
zadost'ucinenie 1 358,68 eur a ndhradu trov konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ked’Zze argumentacia ucastnikov konania bola, ¢o sa tyka dovodov, vyCerpana, Gstavny
sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania vo veci samej, pretoze od neho nebolo
mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie.

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sid zamietol staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku a ktorému vycita nespravnu interpreticiu § 14 ods. 1
zakona o upominacom konani a nedostato¢né odévodnenie.

13. Stcast'ou zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci majui pozitivny
zavdzok aktivnym spOsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym
poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale
aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné (Broniowski proti
Pol'sku z 22. 6. 2006, staznost’ ¢. 31443/96, bod 185). Z judikatary Europskeho sudu pre
l'udské prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud*“, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podlichat réznym
obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym
sposobom a v takej miere, aby uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate
(Ashingdane proti Spojenému Kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €. 8225/78, bod 57).
Vzhl'adom na to, ze ide o zavédzok Statu z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ani pripadna existencia takej zdkonnej upravy, ktora by tomuto zavizku nezodpovedala, by
neviedla k zbaveniu Statu jeho zodpovednosti za nedodrzanie zmluvného zavizku. Postup
sudu je pricitatelny Statu.

14. Ustavny sud uz pomerne dlho judikuje (ITI. US 341/07, III. US 72/2010), Ze vieobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho odchylit’,
ak to vyzaduje ucel zékona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’



ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného
predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho Statu.

15. V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pradvam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav
su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)
v ramci koncepcie materidlneho pravneho $tatu.

16. Nevyhnutnou stcast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahtiia aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdéd absolutnu
prednost, pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat a viest
k zrozumiteI'nému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

17. Alebo, inak povedané slovami prof. Holldndera, ,, Interpreticia pravnej normy bez
akceptacie jej zmyslu a ucelu vedie k absurdnym dosledkom, ktoré robia z pravneho poriadku
nie systéem, ale obycajny, viac-menej nahodny zhluk noriem.*“. Orgdnom verejnej moci
a predovSetkym vSeobecnym sidom tak nemoZno tolerovat’ pri interpreticii zakonnych
ustanoveni (a to aj procesnych) priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti (I. US 155/2017), a to ani pri zdkonnych normach procesnych majucich
prevazne kogentnu povahu.

18. K veci samej ustavny sud uvadza, zZe navrh zdkona o upominacom konani bol vlddou
predlozeny na prijatie zdkonodarcovi ,,z dovodu potreby urychlenia konania o velkom
mnozstve podavanych ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov zameranych na
uspokojovanie penaznych pohladavok zalobcov* (porovnaj vSeobecnu ¢ast’ dovodovej spravy
k zdkonu o upominacom konani). Civilny procesny postup, ktorym sa rozhoduje o vydavani
platobnych rozkazov, ma tak v platnej pravnej Gprave dve odnoze. Postup podl'a zékona o
upominacom konani je podla § 1 ods. 2 tohto zdkona alternativnym procesnym postupom k
postupu podl'a § 265 a nasl. CSP. Urcenie rezimu, v ktorom bude vydanie platobného rozkazu
posudzované, je v dispozicii zalobcu a je realizované podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu (porovnaj § 3 zdkona o upominacom konani).

19. V prejedndvanej veci si stazovatel’ka pri podani ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
vybrala rezim zdkona o upominacom konani a vSeobecny sud nasledne aplikoval jeho
ustanovenia aj na d’al§i priebeh konania, pretoze zdkon o upominacom konani povazoval
za lex specialis k Civilnému sporovému poriadku.

20. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril
a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podrla Civilného sporového poriadku.

21. Podl'a § 14 ods. 2 zékona o upominacom konani marnym uplynutim lehoty na podanie
navrhu na pokraCovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov
konania rozhodne sud na néavrh.



22. Vychadzajuc teda z ucelu zdkona o upominacom konani, aj pri vyklade § 14 ods. 1 a 2
zakona o upominacom konani bolo treba mat na pamdti, Ze materidlnym zamerom
zakonodarcu bolo vytvorit’ iba rychlejsi (alternativny) sposob prejednania navrhov na vydanie
platobnych rozkazov. Aj tento zrychleny priebeh konania vSak musi zachovavat zaruky
zakladného prava na spravodlivy proces.

23. V danom pripade k zastaveniu konania ex lege doslo podla okresného sudu méarnym
uplynutim lehoty na podanie névrhu na pokracovanie v konani na side prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku tym, ze stazovatel’ka nedorucila
okresnému sudu tento ndvrh v zakonom stanovenej lehote, ked’Ze jej vyjadrenie k odporu
zalovaného dorucené okresnému sudu 5. maja 2023 bolo dorucené predc¢asne, t. j. eSte pred
zaCatim plynutia lehoty podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, a zaroven
neobsahovalo vyslovny navrh na pokracovanie v konani na side prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

24.V zmysle § 15 ods. 1 zadkona o upominacom konani sa na upominacie konanie (,,[a]k tento
zakon neustanovuje inak*) vztahuji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 124
ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

25. Zéaroven plati, ze kazdé ustanovenie zékona o upominacom konani je potrebné vykladat’
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 CSP, teda reSpektujuc zavizky z medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach.

26. Stazovatel’ka vo svojom podani oznacenom ako ,, VYJADRENIE K ODPORU
ZALOVANEHO PROTI PLATOBNEMU ROZKAZU* z 11. aprila 2023 okrem iného uviedla:
,,S poukazom na tieto skutocnosti trvame na svojom ndavrhu a navrhujeme, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 10 421,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8§ %
rocne zo sumy 10 421,60 eur od 17.6.2022 do zaplatenia, ako aj vsetky trovy konania vratane

¢

prdvneho zastupenia.

27. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka vo svojom podani neuviedla explicitni formuléciu, ze
,navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP*,
v pripade, ak by sa okresny sud riadil § 124 ods. 1 CSP a uvedené podanie posudil podl'a jeho
obsahu, nemohol by dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze stazovatel'’ka navrhuje v konani
pokracovat’, ked’ze z formulacie, Ze na podanom navrhu trvd, iny vyznam vyvodit’ nemozno.

28.V tejto suvislosti sa ziada dodat, Ze neprimerany formalizmus pri posudzovani
procesnych tikonov uéastnikov konania (stran sporu) a prilisny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych tkonov, ktoré nemaji zakladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie
su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je
legitimnym sposobom aplikécie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa
nestratil UCel pravnych inStititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou
normou (IV. US 1/02).

29. Zaroven vSak okresny sud povazoval predmetné podanie stazovatel’ky za podané
predCasne, ked’ze bolo dorucené pred zacatim plynutia lehoty podl'a § 14 ods. 1 zdkona
o upominacom konani. Pokial’ okresny sud toto ustanovenie interpretoval tak, Ze obsahuje
limitdciu moznosti strany sporu navrhnit' pokracovanie v konani na stde prislusnom



na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v tom zmysle, ze zalobca moze
takyto navrh podat’ aZ po doruceni vyzvy sudu, takato interpreticia predstavuje nedovodnu
sudcovsku tvorbu prava aje vrozpore sucelom pravnej upravy upominacieho konania.
V danom pripade je zrejmé, Ze stazovatelka, sledujuc Gcel upominacieho konania, t. j. jeho
urychlenie, vyuzila svoje procesné opravnenie a svojim podanim reagovala na dorucenie
odporu zalovanym mestskému sudu bez toho, aby pockala na dorucenie vyzvy stdu
na vyjadrenie sa k odporu, pricom za tento svoj iniciativny pristup bola zo strany okresného
sudu v kone¢nom doésledku sankcionovana v podobe odopretia prava na pristup k sudu.

30. K vyjadreniu okresného sudu, podla ktorého ak by zalobcovia navrh na pokracovanie
v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku
zakomponovali preventivne pre pripad, ze bude Zalovanym podany odpor, uz do samotného
navrhu na vydanie platobného rozkazu, robilo by to § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani
obsolétnym, ustavny sud uvadza, ze vo veci stazovatel’ky o takyto pripad nejde, ked’ze svoje
podanie sudu adresovala az po doru€eni odporu Zalovaného sudu a z jeho obsahu je zrejmé, ze
dosledne reagovala na argumentéciu uplatnenti zalovanym v odpore.

31. Vo vztahu k argumentu okresné¢ho stdu, ze stazovatel’ka mala svoju ustavni staznost
smerovat’ proti postupu okresného sudu, ktorym jej bolo oznamené zastavenie konania, nie
proti napadnutému uzneseniu, ustavny sud uvadza, ze ak pravne u¢inky marneho uplynutia
lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom
konani nastavaji zo zakona, potom upovedomenie stazovatel’ky o zastaveni konania
z dovodu marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani je len
informaciou pre stazovatelku, ktord nemé ziadne pravne nasledky, a preto ani nemdze
predstavovat’ zasah sudu do oznaenych prav stazovatelky, ato oto viac, ak zdkon
oupominacom konani dorucenie takéhoto upovedomenia sporovym stranam ani
nepredpoklada.

32. V prejednavanom pripade bolo preto namieste zohladnit’ ucel zdkona o upominacom
konani a vyvarovat’ sa striktnému formalizmu pri posudzovani podania stazovatel’ky, pretoze
prave interpretacia § 14 ods. 1 a 2 zdkona o upominacom konani poskytnutd okresnym stidom
za popisanej Specifickej situacie vyustila vo svojich dosledkoch k odmietnutiu prava
stazovatel'’ky na pristup k stidu. Ako uz bolo v bode 13 tohto rozhodnutia uvedené, v§eobecny
sud mal stazovatel'ke aktivnym sposobom a efektivne zabezpecit' zékladné pravo na stdnu
ochranu v aspekte pristupu k sudu, pretoze je to pozitivnym zavizkom Statu. Interpreticia
ustanoveni zdkona o upominacom konani mala byt limitovand teleologicky, a to v ramci
mantinelov danych tstavnymi principmi.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze v dosledku prilis formalistického
vykladu prisluSnych ustanoveni zdkona o upominacom konani bolo napadnutym uznesenim
porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny std v suvislosti s navrhom stazovatel’ky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). K zastaveniu predmetného konania totiz



dosial’ nedoslo. Okresny sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

35. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poziadala o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 1 358,68 eur. V posudzovanom pripade mozno konStatované
porusenie prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a nazoru
ustavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zrusenim uznesenia okresného sudu a vratenim
veci na dalsie konanie. Ustavny sud preto staznosti v asti o zaplatenie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 821,20 eur.

37. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3).
Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je 208,67 eur (pre
rok 2024 je 228,23 eur) a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur (pre rok 2024 je 13,73 eur).
Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2023 a ndhradu za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti istavnému stdu, vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu), ku ktorym je potrebné pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty.

38. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



