SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 583/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
_, zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Ciémancom,
Prievozska 14/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu Bratislave v

konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 425/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
15. decembra 2016 dorucena staznost || N (I2lej len ,.staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 425/2013 (dalej len ,napadnuté

konanie*).

Stazovatel vo svojej staznosti uvddza, ze je ucastnikom konania o neplatnost
vypovede z ndjmu bytu. Zaloba bola Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud)
podand v roku 2005. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 189/2005 zo 14. jina 2013
podal stazovatel’ 18. jula 2013 odvolanie, o ktorom rozhoduje krajsky sid v napadnutom
konani. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky std v jeho pravnej veci plynulo nekona a dochadza

v nej k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

L1 Zdkladné pravo RN o [
_ obcéana SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dobovom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Co/425/2013 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:

2C0/425/2013 konal bez zbytocnych prietahov.
3. I ) i-dva financné zadostucinenie v sume 30 000.00 Eur

(slovom: tridsattisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || G o) privneho

zastupenia... “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav taki

moznost’ realne nepripustaja (IIL US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZ o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritdérne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu



tychto prav necinnostou tohto sudu v cCase dorucCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud o staZzovatelom podanom
odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Co 425/2013 z 30. novembra 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. janudra 2017.

Ked’Zze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani

staznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. decembra 2016 (staznost’ bola odovzdana



na poStovu prepravu 13. decembra 2016), t. j. v Case, ked krajsky sud uz vo veci same;j
nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému porusovaniu v staznosti ozna¢enych prav jeho
postupom nemohlo dochadzat’, ustavny sud staznost’ v stulade s § 25 ods. 2 zdkona
o Gistavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnenti (obdobne pozri IV. US 189/2013,

1. US 350/2017, IL. US 415/2017).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2017



