SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 332/09-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. H., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. V., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/40/2001 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2009
dorucena st'aznost’ P. H., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. P. V.,
L., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1

T/40/2001.



Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v trestnom konani vedenom proti nemu pred okresnym stdom pod sp. zn. 1 T/40/2001. Dna
22. janudra 2001 bola podana na stazovatela obZaloba. Zo staznosti vyplynulo, Ze
po opakovanom rozhodovani okresného sudu bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 1 T/40/2001 z23. oktobra 2007 oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora
v Ziline sp. zn. 1 Pv 1009/00 z 19. januara 2001 a Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) 27.marca 2008 uznesenim z 27. marca 2008 odvolanie okresného prokuratora
zamietol arozsudok okresného stdu sp. zn. 1 T/40/2001 z 23. oktobra 2007 potvrdil.

Uznesenie krajského stidu prevzal staZzovatel’ 16. juna 2008.

Stazovatel’ namieta necinnost’ okresného sudu v obdobi od 9. decembra 2003 do
11. aprila 2005, ked’ sa uskuto¢nilo hlavné pojednédvanie, a tiez v obdobi od 1. februara
2006 az do nariadenia hlavného pojednéavania na okresnom sude 13. februara 2007, t. j.

v celkovom trvani 27 mesiacov.

Navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Zilina v konant vedenom pod sp. zn. 1 T/40/2001 porusil zdkladné
pravo stazovatela a to P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi a to P. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume €
17.260.83 (slovom sedem sedemndsttisicdvestosestdesiat eur a 83 centov), ktoré je jemu
povinny Okresny sud Zilina vyplatit do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit P. H. trovy prdavneho zastipenia na
bankovy ucet pravneho zdstupcu JUDr. P. V., ¢. uctu ..., vedeny v penaznom ustave
Vseobecna uverova banka, a. s., pobocka L., do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost spliia zdkonom

predpisané nalezZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylu€uji, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval oznacené zakladné pravo,

pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaji.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela, v ktorej namieta porusSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, vychadzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98).
Zaroven zo stabilizovane] judikatiry Ustavného sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny
ucel oznalenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud poskytuje len vtedy,

ak bola staznost’ tistavnému sudu podand v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava



eSte mohlo dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci v tom ¢ase eSte mohla trvat’ (napr.

mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Ked’ze stazovatel sa ustavnej ochrany svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v napadnutom konani doméhal az
v Case, ked’ k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat, pretoze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T/40/2001 bolo pravoplatne skoncené 16. juna 2008,

ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude).

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny siud o d’alSich ndrokoch na ochranu

ustavnosti v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite staznosti) uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009



