SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 616/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ D. V., S., zastipenej advokatom JUDr. J. B, S., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 564/99 ajeho rozsudkom z 12. septembra 2008 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 C0/207/2004 a sp. zn. 5 Co 41/2009 a jeho

rozsudkom zo 16. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost D. V. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra
2012 dorucena staznost’ D. V. (dalej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 564/99 a jeho rozsudkom z 12. septembra
2008 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co/207/2004 a sp. zn. 5 Co 41/2009 a jeho rozsudkom zo 16. jana 2011.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Zze namietané konanie ako celok
skoncilo 23. septembra 2011, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu sp. zn.
5 Co 41/2009 zo 16. juna 2011.

KedZze stazovatelka nebola spokojna s vysledkom sudneho konania, podala
1. septembra 2012 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory generalna prokuratira

pripisom €. k. VI/1 PZ 536/12-10 z 20. septembra 2012 odlozila bez prijatia opatrenia.

Stazovatel'ka s poukazom na uvedené v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/564/99 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach vedenom pod sp. zn. 14 Co/207/04 a 5 Co/41/2009 o vydanie
hnutelnych vect alebo zaplatenie sumy 114.000,- Sk porusené bolo.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- Eur,
ktoré su Okresny sud v Spisskej Novej Vsi a Krajsky sud v KosSiciach spolocne a nerozdielne
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zdakladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod
sp.zn. 6 C/564/99 a postupom Krajského sudu v Kosiciach vedenom pod sp. zn.
14 Co/207/04 a 5 Co/41/2009 o vydanie hnutelnych veci alebo zaplatenie sumy 114.000,-

Sk porusené bolo.



Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach 5 Co/41/2009-289
z 16. 6. 2011 a Okresného sudu Spisska Nova Ves 6 C/564/99-252 z 12. 9. 2008 a vracia

‘

vec na dalsie konanie.

Stazovatel'ka sa taktiez domaha, aby jej tstavny sud priznal aj uhradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Stazovatel’ka sa staznostou domdha, aby ustavny suad vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 564/99 ajeho rozsudkom z 12. septembra 2008



a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 Co/207/2004 a sp. zn.
5 Co 41/2009 a jeho rozsudkom zo 16. jina 2011.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std zo staznosti ana okresnom sude zistil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 564/1999 rozhodol meritérne dvakrat, priCom proti obidvom

rozsudkom bolo podané odvolanie.

O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 30. aprila 2004 rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 Co 207/2004 z 25. oktdbra 2005, na zaklade ktorého bolo konanie

vo vztahu k Zzalovanym v III. a vo IV. rade pravoplatne skon¢ené 13. februara 2008.

O odvolani proti rozsudku okresného sidu z 12. septembra 2008 rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 41/2009 zo 16. jina 2011, na zdklade ktorého bolo konanie
aj vo vztahu k zalovanym v I. a II. rade pravoplatne skoncené 23. septembra 2011, ¢im bolo

pravoplatne skoncené aj celé namietané konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka, aj ked’ to vyslovne neuvadza, pocita zaciatok
plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde od 27. septembra 2012,
ked jej bol doruCeny pripis generdlnej prokuratary, ktorym bol odlozeny jej podnet

na podanie mimoriadneho dovolania.



Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, sa¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky [(dalej len ,,generdlny prokurator); § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] nemozZno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti Gstavnému stdu podla tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho podanie
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu nemozno

prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 282/2010).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6Ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré s mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
totiz neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut, ¢i podd mimoriadne dovolanie (tdto vol'na ivaha
je vylucena iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania su splnené¢). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter
prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02,
1. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a preto nemd na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty
nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale
na naplneni skutoénosti uvedenych v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stade (I. US 209/03,

L. US 233/03).

Na zaklade uvedeného tstavny sud vychadzajuc zo skutocnosti, Ze staznost’ bola
ustavnému sudu dorucena 27. novembra 2012 a namietané konanie bolo pravoplatne

skoncené uz 23. septembra 2011, konStatoval, ze staznost’ bola podanéa zjavne po uplynuti



lehoty uvedenej v § 53 ods.3 zdkona o Ustavnom sude, a preto ju pri predbeZnom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012



