SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 132/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastupeného advokatkou JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, PhD., Sputnikova 18,
Bratislava, vo veci porusenia zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. februara
2016 doruéena staznost |GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, PhD.,
Sputnikova 18, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a prav podla &l. 6 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4 Co 574/2012-154 z 18. jina 2014. O dovolani rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) uznesenim sp.zn. 8 Cdo 468/2014

z 11. novembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,Z... rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud sa vobec nezaoberal
skumanim zasadnej namietky dovolania, ktord spocivala v tom, ¢i doslo alebo nedoslo
k aplikacii spravnych pravnych predpisov na prejedndavanu vec. Ak by tuto podstatnu
skutocnost vyhodnotil, sme presvedceni, zZe by musel dojst k zaveru, zZe nielenze je dovolanie
pripustné, ale je aj dovodné v celom rozsahu, nakolko je hrubym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu, ak sud posudzuje pravnu vec v intenciach prdavnych predpisov
nesuvisiacich s danou prdavnou vecou. ...

Stazovatel’ je presvedceny, zZe vydanim napadnutého rozhodnutia ¢. k. 8 Cdo
468/2014 zo dna 11.11.2015 Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co 574/2012-154 zo dna 18.06.2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 21C/212/2010-110 zo dna 14.09.2012,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidu ochranu v zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR,

a teda doslo k odmietnutiu prava stazZovatela na redlny pristup k sudu...

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky ¢. k. 8 Cdo 468/2014 zo dna 11.11.2015 a vracia mu vec na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny na ucet pravneho zdstupcu

¢

stazovatela uhradit nahradu trov konania...



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou uUstavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takGh moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmid na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatel'a nemé ustavny

sud dovod spochybnovat.

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel’a. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Stazovatel sa v petite staznosti doméha zruSenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
8 Cdo 468/2014 z 11. novembra 2015, avSak bez toho, aby vyslovne navrhol vyslovit, Ze
jeho prava boli uznesenim najvyssSieho sudu porusené. Je pravda, Ze v odovodneni staznosti
stazovatel’ poukazuje na poruSenie jeho prav uznesenim najvyssSieho sudu, avSak tieto jeho
tvrdenia moze Ustavny sud povazovat iba za sucast’ jeho argumentacie, a nie za relevantny

navrh, o ktorom moze tGstavny sud rozhodnut.

Ustavny std uvadza, Ze postup, pri ktorom by Gstavny sad zrusil uznesenie siidu bez
predchadzajuceho vyslovenia, Ze prava stazovatela boli uznesenim sudu porusSené, ustava
aani zakon o Ustavnhom sude neumoznuju. ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané na
vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zadsahom boli poruSené zdkladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody
stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenské republika ratifikovala
a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 54 ods. 4

zékona o Ustavnom sude).



StaZzovatel’ sa v petite staznosti nedomahal toho, aby Ustavny sid vyslovil, Ze jeho
prava boli porusené konkrétnym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré nasledne ziada v d’alSej

Casti petitu zrusit, a preto sa Ustavny sud moznym poruSenim prav stazovatel’a nezaoberal.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti st'aznosti ustavny sud
uvadza, ze stazovatel je zastapeny advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konanie, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti lkkonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom (obdobne

1. US 117/05).
Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamendva, Ze o pripustnosti dovolania
rozhoduje najvyssi sud, a kedze ide o otazku postidenia zakonnosti, a nie ustavnosti,

nemohli byt uznesenim najvyssieho sudu porusené oznacené prava st'aZovatela.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2016



