SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 589/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczIEEGL T
I 0 oti uzneseniu Okresného sudu Bansk4 Bystrica sp. zn. 65Ek/2459/2023
z 10. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a postup tstavného sudu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia blizSie neuvedenych prav a slobdd uznesenim okresného sudu sp. zn. 65Ek/2459/2023
z 10. jina 2024. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

2. Podanim z 2. oktobra 2024 ustavny sud vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov Ustavnej
staznosti v lehote 30 dni od dorucenia danej vyzvy. Stazovatel neuviedol v navrhu rozhodnutia
(petite), aké zdkladné prava a slobody mali byt podla neho poruSené¢ napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu. Zaroven Ustavny sud upozornil staZovatel'a, Ze v konani pred Gstavnym stidom
musi byt pravne zastipeny advokatom. Ustavny sud nie je opravneny ustanovit' stazovatelovi
pravneho zéstupcu, ak o jeho ustanovenie nepoziada.

3. Podanim z 21. oktdbra 2024 stazovatel' Gstavnému sudu ozndmil, Ze jeho Ustavnd st'aznost
«obsahuje podstatné nalezitosti, ktoré v tejto vyzve pozadujete odstranit a to hlavne oznacenie
subjektu, proti ktorému navrh sleduje a to Okresny sud Banskda Bystrica, rozhodnutie



65Ek/2451/2023... Rozhodnutie je zaroven aj pravoplatné a uz bolo aj vykonané... Petitom je ndavrh
na zruSenie tohoto rozhodnutia (uznesenia) a jeho vrdtenie Okresnému sudu na znovuprejednanie
vzmysle §45 EP (exekucného poriadku)...». Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sidom vzhladom na vySku jeho dbéchodku ako jediného prijmu
(588,60 eur).

II.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

4. Na podklade navrhu opravneného (bytové druzstvo) na vykonanie exekucie proti stazovatel'ovi
ako povinnému okresny sud vydal 2. novembra 2023 poverenie na vykonanie exektcie,
a to na vymozenie pohladavky 380,21 eur na zéklade vykonatel'ného exekuéného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu KoSice II sp. zn. 39C/294/2016 z 29. marca 2023 v spojeni
s uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-39C/294/2016 z 15. juna 2023.

5. Proti upovedomeniu o zacati exekucie stazovatel podal v zédkonnej lehote ndvrh na zastavenie
exektcie, ktory bol zamietnuty podl'a § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku uznesenim okresného sudu
sp. zn. 65Ek/2459/2023 z 15. méja 2024 vydanym vysSou sudnou Uradni¢kou. Proti uzneseniu
vyssej sudnej uradnicky stazovatel’ podal staznost’, ktord bola zamietnutd napadnutym uznesenim
okresného sudu vydanym sudcom.

6. Stazovatel' sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu je v rozpore s pravnymi
principmi a tieZ je nespravne. Vo svojej staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky namietal
rozporné oznaenie opravneného v navrhu na vykonanie exeklicie a v exekucnom titule.
V exekuénom titule je priamo uvedené, Ze pohladdvka (trovy pravneho zastupenia), ktora
sa vymaha v tejto exekucii, bola urend pre advokata, ktory opravneného zastupoval v civilnom
konani. Advokat zomrel v jeho priebehu, a preto odpadla pre sud, ktory konal v civilnom konani,
povinnost oznacit dané¢ho advokata ako prijimatel’a podl'a § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). StaZovatel trva na tom, Ze vtejto veci opravneny nemodze byt
prijimatelom trov pradvneho zastlipenia, lebo mu ani nevznikli a tieZ neexistuje Ziaden pravny
predpis alebo judikatura, ktoré by mu to umoznovali.

7. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny nedokladoval, Ze je prdvnym ndstupcom advokata,
ktorému trovy pravneho zastiipenia vznikli, a nedokladoval ani to, ako a aké trovy mu vznikli.
Z tohto dovodu stazovatel’ ziadal tieto nedostatky preskimat’ v zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku, priCom okresny sud na tieto jeho ndmietky vobec nereagoval. Opravneny nemdze byt
prijimatelom tychto trov pradvneho zastipenia, kedze boli vypocitané a urené advokéatovi
ako fyzickej osobe, a opravneny je pravnickou osobou, ktora by nemohla tieto finan¢né prostriedky
uviest’ do daniového priznania a ani zatctovat’. Okresny sid sa ani s tymto rozporom nevysporiadal.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. V petite ustavnej st'aznosti stazovatel’ neoznacil, aké zdkladné prava a slobody mali byt’ porusené
napadnutym uznesenim okresného sudu. Z obsahu jeho ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze implicitne
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

9. Sucastou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti (Cl. 124
ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

10. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych st'azovatelom v Gstavnej staznosti. Zaroven
ustavny sud posudil zlucite'nost’ obsahu napadnutého uznesenia okresného sidu s limitmi ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

11. Z relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze dovodom
zamietnutia ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vysSou sudnou uradni¢kou bola skuto€nost’,
Ze v navrhu na zastavenie exekucie staZzovatel nepreukéazal Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli viest
k zastaveniu exektcie podl'a § 61k Exeku¢ného poriadku. Podl'a ndzoru sudcu sa opravneny domaha
len toho, ¢o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Exekuénym titulom boli
opravnenému nahradené len trovy pravneho zastupenia, ktoré musel uc¢elne vynalozit', aby GspeSne
hajil svoje prava proti staZovatelovi ako Zalobcovi v civilnom konani. Nahrada trov pravneho
zastupenia v civilnom konani bola spravne prisidend oprdvnenému, a nie jeho pravnemu
zastupcovi, ktory v priebehu civilného konania zomrel. V tejto suvislosti sudca poukézal
na ustdleni sidnu prax (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 122/2003 z 24. aprila 2004), vzmysle ktorej, pokial je ucastnik konania zastipeny
advokatom a bola mu pristidena nahrada trov konania, ucastnik konania, ktory bol na ich nahradu
zaviazany, je povinny ju zaplatit’ na Ucet advokata [§ 263 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. Dané ustanovenie vSak v civilnom konani nebolo mozné aplikovat,
ked'Ze v jeho priebehu pravny zéastupca opravnen¢ho zomrel. Z tohto dovodu trovy pravneho
zastipenia st'azovatel’ mal spravne nahradit’ oprdvnenému, a preto nespravne poukazuje na § 48
ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku.

12. Ak v st'aznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky stazovatel’ opiatovne poukazuje na vady
exekucéného titulu, jeho nezédkonnost’ a pochybenia sudov pri jeho vydani, v tejto suvislosti sudca
konStatoval, Ze v ramci exeku¢ného konania moZno preskimavat’ len okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku¢ného titulu, a nie okolnosti, ktoré existovali pred ich vznikom spocivajuce napr.
v podobe rieSenia otazky aplikacie prislusného procesného predpisu vo vztahu medzi opravnenym
a povinnym. Exeku¢ny sid nemé Ziadnu pravomoc zasahovat’ do pravoplatnych a vykonatel'nych
sudnych rozhodnuti, resp. posudzovat’ ¢innost’ stidov v zdkladnom konani. Exeku¢ny sud je viazany



exekuénym titulom, nie je opravneny posudzovat’ jeho vecnu spravnost, nemoze napravat’ pripadné
chyby ajeho nedostatky, pretoZze nedisponuje pravomocou rusit’ alebo menit’ exekucny titul.
Exekucny sud teda nie je prislusny skimat spravnost’ exekucného titulu z pohl'adu hmotného prava,
nijakym sposobom nemodze zasahovat' do prava priznaného v exekucnom titule, ¢i ex ante
poskytnit’ ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatel'ného exekucného
titulu.

13. Ak stazovatel namieta neexistenciu vztahu s opravnenym alebo iné vady, resp. nespravny
postup sudov v zdkladnom konani, ide o okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu
apovinny ich mal moznost namietat v poévodnom konani. Navrh na zastavenie exektlcie
nie je dalSim opravnym prostriedkom a povinny nemodze v exekucnom konani uplatiiovat
hmotnopravne a formélnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v poévodnom konani.
Vo vykonéavacom konani je totiz predmetom rozhodovania nitené uskuto¢nenie vykonu prislusného
vykonatel'ného exekucného titulu. Opravneny predlozil exekucny titul, ktorym bola st'azovatel'ovi
uloZend povinnost’ a ktory nebol dosial zruSeny a ani zmeneny. Exekuény sid musi takyto
exekucny titul reSpektovat’ a vychadzat’ z neho. Spochybilovanie naroku opravneného a postupu,
ktory viedol k vydaniu exekuénému titulu, preto nepredstavuje dovod na zastavenie exekucie.

14. Vyssia sidna uradnicka dala jasnu a zrozumite'ni odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Pri posudzovani ndvrhu na zastavenie exekucie a jeho priloh neponechala
bez povSimnutia ziadne relevantné skutocnosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a preto
jej rozhodnutie spinia vietky poziadavky vyplyvajuce z prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k odovodneniu stdneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti
a nepreskimatel'nosti. Sudca preto dospel k zaveru, Ze uznesenie vyssej sudnej Uradnicky je vecne
spravne, ked’ze staZzovatel’ neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto€nosti odovodiiujice pravny zaver
o zéniku vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu ani o skuto¢nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuc¢ného titulu, priCom neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla
osobitného predpisu (§ 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sud argumentéciu staZovatel'a
vyhodnotil ako nespdsobili spochybnit’ jeho ustavni udrzatePnost. Ustavny sid konstatuje,
Zze sudca jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody zamietnutia staZnosti staZovatela
vo vzt'ahu k uzneseniu vyssej sidnej uradnicky. Nemozno preto vyslovit, Ze by sudca postupoval
svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval
prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IL. US 122/05). Podla nazoru
ustavného sudu sa sudca takéhoto vykladu ¢i aplikdcie zakonného predpisu nedopustil. Napriek
nesuhlasnému postoju st'azovatel'a k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadril aj vo svojej
ustavnej st'aznosti, ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme zruSenia
napadnutého uznesenia okresného sudu. Sudca zéroven svoje rozhodnutie podporil odévodnenim,
ktoré ustavny sud povazuje za dostato¢né. Obsah Ustavnej staznosti je preto v zasade len polemikou
s pravnym zaverom sudcu, ktory sa nestotoznil sjeho argumentiaciou, Ze bytové druzstvo
nie je opravnenou osobou z exeku¢ného titulu.



16. Ustavny std dodava, Zze z § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze osobou opravnenou na nahradu trov
konania méze byt len strana sporu. Ustanovenie § 263 ods. 1 CSP upravuje len platobné miesto,
¢im sleduje ochranu zaujmov advokata tym, ze je urceny ako prijimatel’ trov pravneho zastipenia.
Inymi slovami, nahrada konkrétnej vysky trov pravneho zastipenia je vzdy pohladavkou strany
sporu, ktorej bola priznana. V tomto pripade ide teda o pohladavku opravneného,
a nie o pohl'adavku advokata, ako sa mylne domnieva stazovatel’.

17. Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud preto ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked'Ze istavna staznost’ st'azovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich jeho
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

20. Ustavny sud tiez dospel k zaveru, e v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu tustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom je totiz zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
beztispesné uplatiiovanie naroku na ochranu astavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017).
Ked’Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
suidom zakotveny v § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



