SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 728/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. M. F., zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Prievozska 2/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6

Co 191/2014-454 z 30. juna 2014 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2014 dorucend staznost’ J. M. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
Andrejom Garom, Prievozska 2/B, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len

,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 191/2014-454 z 30. juna 2014 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) 22. jala 2011 domdahala zvySenia
vyzivného zo strany jej otca zo sumy 500 € mesacne na sumu 3 000 € mesacne. Okresny
sud o veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 33/2011-392 z 23. januara 2014 (dalej len
,fozsudok okresného stidu®) tak, ze vyzivné zvysil zo sumy 500 € na sumu 1 000 € mesacne
s u¢innost'ou od 22. jula 2011. O odvolani stazovatel’ky a otca staZzovatel'ky (zalovaného)
proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok okresného stidu v casti, ktorou bolo vyzivné zvysené zo sumy 500 € na sumu
1 000 € mesacne pocnuc 22. jula 2011 zmenil tak, Ze vyzivné na stazovatel'ku sa zvySuje

na sumu 1 000 € od 1. januara 2014.

Stazovatel’ka v st'aZnosti uvadza:

,Stazovatelka nikdy netvrdila, Ze by mala pravny narok na konkrétne financné
benefity, ktoré jej otec poskytoval v case po uzatvoreni zmieru, ktorym bolo upravené —
dohodnuté vyzivné pre stazovatelku od otca v sume 500,- € mesacne. Stazovatelka si vidy
bola a je vedoma, Ze tieto benefity jej otec poskytoval dobrovolne, avsak zdroven si je
vedoma aj svojich zdkonnych prav, medzi ktoré okrem iného patri pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodicov... stazovatelka... neméze suhlasit’ s nazorom porusovatela
o tom, Ze skutocnost, Ze otec stazovatelke prestal tieto benefity poskytovat, neznamenad
zmenu pomerov... V case vyhlasenia predoslého rozhodnutia, ktorym bol v konani
o vyzivnom pre stazovatelku schvdleny sudny zmier... otec stazovatelke... benefity vo vyske
cca Stvornasobku vyzZivného poskytoval... je relevantné vylucne a len to, Ze jej tieto benefity
otec poskytovat' prestal, co sa vyrazne prejavilo v jej pomeroch, nakolko nemala ako
uhradzat’ naklady na potreby, na ktoré bola do toho casu zvyknuta a ktoré boli uhradzané
formou uvadzanych plneni od odporcu. StaZovatelka bola na taku Zivotnu uroven zvyknuta,
nakolko do toho casu jej ju otec umoziioval v zhode s jeho majetkovymi pomermi, resp.

s jeho zivotnou uroviiou, na ktorej sa tak v sulade so zdkonom podielala... doslo
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k zasadnému poklesu jej dovtedajsej zZivotnej urovne a zdroven k poruseniu jej zakonného
prava podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca, ktora je nadstandardne vysoka.

Prijem matky stazovatelky sice mozno prevysSuje priemerny prijem v Slovenskej
republike, ale rozhodne jej majetkové pomery nemozino zrovndvat s pomermi otca
stazovatelky... kym preukdazany prijem matky staZovatelky bol 1.900,- € mesacne...
preukadzany prijem otca stazovatelky bol 27.000,- €, co je enormny rozdiel, a to nehovoriac
uz o dalsich rozdieloch v majetkovych pomeroch rodicov stazZovatelky. Preto sa nemozno
stotoznit' s nazorvom, Ze za daného stavuje primerané, ak ma matka stazZovatelky na vyzivu
prispievat’ sumou 500,-€ mesacne a otec pri jeho prijmoch a pomeroch len sumou 1.000,- €
mesacne. Naklady otca staZovatelky spojené s bytom, ktory prenechal stazovatelke
do uzivania, su s ohladom na jeho prijmy zanedbatelnée.

Vyznieva az paradoxne a absurdne, Ze odvolaci sud sa na jednej strane nestotoznil
s nazorom prvostupniového sudu o dovodoch, v ktorych spociva zmena pomerov na strane
stazovatelky, avsak zaroven priznava zmenu pomerov z inych dovodov, a to s poukazom
na zmenu cenovej hladiny. Tato zmena cenovej hladiny pritom podla odvolacieho sudu
odovodnuje urcenie vyzivného v raz takej sume ako bolo urcené poslednym rozhodnutim na
zaklade schvalenia sudneho zmieru. Svojvolne pritom urcil, Ze k tejto zmene doslo podla
jeho nazoru od 01.01.2014, co vsak nijako blizSie nezdovodnil. V tomto smere trpi
napddané rozhodnutie aj vadou nedostatocného odévodnenia, resp. vadou arbitrdrnosti, co
samo osebe predstavuje okolnost sposobujiicu jeho nespravnost a nezakonnost.

. odvolaci sud... Nerozhodoval... o tom, aka vySka vyzivného moze alebo nemoze
ohrozit... otca stazovatelky, ale o tom, aké vyzZivné je primerané s ohladom na jeho prijmy,
majetkové pomery a moznosti v spojeni s odovodnenymi potrebami stazovatelky.
Za relevantné mal pritom vziat do uvahy najmd to, zZe stazovatelka ma ako dcéra zdakonné
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca. To, Ze jeho Zivotna uroven je znacne
nadstandardna pritom nebolo pochybné a tuto skutocnost mali za preukazanu
a konstatovali oba konajuce sudy. ...

Poukazujeme pritom tiez na to, ze v rovnakej sume, resp. takmer rovnakej sume platil
otec vyzivné na stazovatelku aj na zaklade prvotného rozhodnutia, ktorym mu bola urcend
vyzivovacia povinnost. lde pritom o rozhodnutie spred viac ako siedmich rokov. Z toho je aj

bez dalsieho zrejmé, ze naklady na Zivot stazovatelky od toho obdobia znacne vzrastli. Aj
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ked’ je pre posudenie zmeny pomerov relevantny stav od posledného rozhodnutia, sme toho
nazoru, Ze aj uvedenu okolnost treba brat’ do uvahy.

. sud sa nespravne vysporiadal s vycislenymi ndkladmi stazovatelky, ktorych
posudenie a dovodnost ponal a zhodnotil zjavne vSeobecne, bez zohladnenia okolnosti
daného pripadu. Stazovatelkou vycislené naklady na jej potreby totiz zodpovedali Zivotnej
urovni jej otca, resp. zZivotnej urovni, na ktoru bola zvyknutd az kym nedoslo k zmene
pomerov, teda az kym jej otec neprestal uhradzat popri vyZivnom aj ostatné benefity, ktoré
jej do toho casu uhradzal a poskytoval. ...

Tym, ze napadanym rozhodnutim bolo stazovatelke priznané vyzivné v znacne nizsej
sume ako by tomu malo byt... doslo... k poSkodeniu staZovatelky na jej legitimnych pravach,
a to jednak na jej prave na vyzivné od otca a podielanie sa na jeho Zivotnej urovni, ale v tej
spojitosti aj na jej prave na majetok, legitimne majetkové ocakavania a ich ochranu. ...

V odovodneni... rozhodnutia... sa z vdcsej casti len konStatuje skutkovy stav, pricom
odovodnenie vyrokov rozhodnutia je obsiahnuté v jednom odseku, resp. v necelych dvoch
odsekoch na prelome stran 4 a 5. Ide o velmi strucné odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré ani zdaleka nespliia zdkonné poziadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia...
Z toho dovodu sa javi byt toto rozhodnutie zaroven aj znacne arbitrarnym, pricom uz len
tato skutocnost sama osebe spiésobuje nespravnost a nezdkonnost daného sudneho
rozhodnutia. ...

V dosledku nedostatocného odévodnenia sudneho rozhodnutia dochadza k poruseniu
prava vcastnikov konania podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru. Nakolko takouto
vadou trpi aj napddané rozhodnutie porusovatela, doslo podla nasho nazoru aj k poruseniu
prava stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, resp. prdava na pristup

k stidu — na konanie pred sudom. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.06.2014, ¢. k.: 6Co 191/2014-
454, bolo porusené ustavné pravo stazovatelky viastnit' majetok a pravo na jeho ochranu
v zmysle ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo stazovatelky

na svudnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
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na spravodlivé sudne konanie v zmysle clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.06.2014, ¢. k.: 6Co 191/2014-454,
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelke trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 340,90- €... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na

ucet pravneho zdastupcu stazovatelky...

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov (napr. 1. US 31/05),
a preto nemoze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sidov, pokial tieto stidy vo svojej
¢innosti postupuji v stulade s pravami na stdnu a int pravnu ochranu zakotvenymi

v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sad
sa nespravne posudil zmenu pomerov na strane stazovatel'’ky a neprihliadol na skutocnost’,
ze otec stazovatel’ky (odporca) jej prestal poskytovat’ benefity nad ramec sidom urceného

vyzivného, a nedostato¢ne odovodnil, kedy doSlo k zmene pomerov na strane st'azovatel’ky.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

., Pri rozhodovani o zmene vyzivného podla § 78 Zdik. o rodine treba zistit, ¢i doslo,
v akom rozsahu a odkedy k zmene pomerov na strane opravnené¢ho dietata i na strane
oboch povinnych rodicov. Pre zmenu rozhodnutia o vyzZivnom je rozhodujuca zdvazna
(podstatna) zmena pomerov ako c¢o do svojho rozsahu tak i casového trvania. K takejto
zmene moze dojst najmd tym, ze sa zmenili zarobkové a majetkové pomery ucastnikov,

pripadne sa od poslednej upravy vyzivného zvysili odovodnené potreby dietata a pod.



V' prejedndvanej veci poslednu upravu vyzZivného vykonal sud prvého stupia
uznesenim z 22. 4. 2010 ¢. k. 45C 131/2009-138, pravoplatnym dna 14. 5. 2010. Tymto
uznesenim sud prvého stupna schvalil zmier uzavrety ucastnikmi konania, podla ktorého sa
Zalovany zaviazal platit' vyzivné na Zalobkynu vo vyske 500 eur mesacne od jeho
pravoplatnosti. Vzhladom na to bolo pre rozhodnutie predmetnej veci podstatné porovnanie
pomerov ucastnikov, ktoré tu boli ku dnu 14. 5. 2010, s ich sucasnymi pomermi.

Sud prvého stupna zaujal stanovisko, Ze zmenou pomerov je td skutocnost, Ze
Zalovany po poslednej uprave vyzivného prestal zalobkyni poskytovat financné plnenia,
ktoré jej predtym poskytoval nad ramec sudom urceného, resp. v zmieri dojednaného
vyzivného. S tymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi a v tomto smere sa stotoznuje s nazorom
Zalovaného, ktory prezentoval v odvolani. Aj podla odvolacieho sudu nemoze predstavovat’
zmenu pomerov, ktora by odovodiiovala zvysenie vyzZivného, to, Ze Zalovany prestal platit
Zalobkyni financné sumy, ktoré jej dobrovolne platil nad ramec sudom urceného vyzivného,
teda nad ramec sumy 500 eur mesacne. Na zdklade tychto dobrovolnych platieb Zalovaného
nevznikol medzi ucastnikmi konania pravny vztah, na zaklade ktorého by Zalobkyni vznikol
narok na platby prevysujuce sumu 500 eur mesacne. Preto zZalovanému nic¢ nebranilo, aby
jej tieto platby na zdklade svojho slobodného prestal poskytovat. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze nie je rozhodujuce, aké pohnutky viedli Zalobkynu v tomu, Ze uzavrela
so zZalovanym zmier, ktorym doslo k zniZeniu vyZivného.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze od poslednej upravy pomerov doslo k zmene
pomerov na strane Zalobkyne. Tato zmena pomerov spociva v tom, ze v case od poslednej
upravy vyzivného do 1. 1. 2014 sa nepochybne zvysili ndklady Zalobkyne potrebné na
pokrytie jej odovodnenych potrieb, co suvisi so zmenou cenovej hladiny. Pokial ide o vysku
vyzivného, v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany dosahuje vyrazne nadstandardné prijmy,
takze vyzivné vo vyske 1 000 eur mesacne ho rozhodne nemoze existencne ohrozit. Ako
vyplynulo z vypovede matky Zalobkyne pred odvolacim sudom, dosahuje prijem 1 900 eur
mesacne, ktory tiez treba povazovat vzhladom na uroven platov v Slovenskej republike za
nadstandardny, je viastnickou dvoch luxusnych motorovych vozidiel a z vyporiadania BSM
ziskala sumu 50 000 eur. Z toho je podla odvolacieho sudu zrejmé, ze matka Zalobkyne je
schopna prispievat na vyzivu Zalobkyne sumou minimdlne 500 eur mesacne. VyzZivné

na zZalobkynu vo vyske 1 500 eur mesacne zo strany oboch rodicov je podla
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nazoru odvolacieho sudu postacujuce a Zalobkyna bude schopna pokryt z neho svoje
odovodnené potreby aj s prihliadnutim na to, Ze zZalovany jej bezodplatne prenechal do
uzivania 2-izbovy byt a plati vsetky naklady s nim suvisiace.

Z tychto dovodov odvolact sud zmenil podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok tak,
Ze vyzivné na Zzalobkynu zvysil na sumu 1 000 eur mesacne pocnuc diom 1.1.2014.
Vzhladom na to odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. vwrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvysku, t. j. v Casti vyzZivného presahujuceho 1 000 eur

3

mesacne, zamietnutd.

V citovanej Casti odovodenia rozsudku krajsky std uvadza podrobné dovody, preco
nepovazuje za zmenu pomerov skutocnost’, ze otec stazovatel’ky (odporca) stazovatelke
prestal poskytovat’ benefity nad ramec sidom urcené¢ho vyzivného. Takisto krajsky sud, aj
ked struéne ale predsa len ustavne stladnym sposobom zdovodiuje, preco vyZzivné

na stazovatel’ku zvysil od 1. janudra 2014.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preCo nevykonal 1 dalSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu

(§ 211 ods. 2 OSP).

Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
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(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B)
uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je 2z hladiska vysledku suadneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujtici.* Ustavny siid vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zasade
nemoze preskimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoéze skiimat’, ¢i sudy

spravne pravne vyhodnotili zisteny stav.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah tstavného sidu, a to nahrddzanie
pravneho nazoru krajského sudu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zadkonov vsSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Ustavny std konstatuje, ze¢ v danej veci nie je dévod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’ky uvedenymi v st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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