SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 29/05-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. oktobra 2005
predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej JUDr. Janom Drgoncom, na zacatie konania o sulade zédkona ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani povodu majetku s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1 druhou vetou
a ods. 4 a s ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na
d’alSie konanie.
2. Pozastavuje ucCinnost zdkona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu

majetku.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 16. septembra
2005 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,havrhovatelia®), zastipenej JUDr. Janom Drgoncom, na zacatie konania podla ¢l. 125



ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) na preskimanie suladu
zékona €. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku (d’alej len ,,zakon o preukazovani
povodu majetku) s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 12
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4

as ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelia vo svojom navrhu okrem iné¢ho uviedli:

«Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 23. juna 2005 zakon o preukazovani
povodu majetku. Zakon bol vyhlaseny v ciastke 141 Zbierky zakonov Slovenskej republiky,
ucinnost’ nadobudne 1. septembra 2005 (§ 11). Navrh zakona predloZila skupina troch
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (R. Fico, R. Kalindk, R. Madej) vo februari
2005 ako parlamentnu tlac 1064...

Ustavnopravny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky prerokoval predlozeny
navrh zakona 26. aprila 2005 s odporucanim navrh skupiny poslancov schvalit' so zmenami
a doplnkami uvedenymi v prilohe uznesenia ¢. 785. Navrh ustavnopravneho vyboru
podstatne zmenil predloZzeny navrh zakona tak, aby sa nastolil sulad ndvrhu zakona
s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a s Eurdpskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad...

Nasledne, pri prerokovani navrhu zakona v druhom Citani v pléne Narodnej rady
Slovenskej republiky Robert Madej — jeden z predkladatelov navrhu zdkona — predloZil
pozmenujuce navrhy k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,,NR SR*). Podla pozmenujucich navrhov... ,,Znenie ustanoveni § 1 az 6 ndvrhu zdkona

o preukazovani povodu majetku sa nahradza novymi ustanoveniami § 1 az 11°.»

Navrhovatelia navrhli, aby Gstavny sud:

«l. podla ¢él. 125 ods. 2 vuistavného zdkona ¢ 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 v zneni neskorsich predpisov pozastavil ticinnost
zdakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu
majetku.

Za dévod pre uplatnenie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky podla

¢l. 125 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z. navrhovatel oznacuje ohrozenie



zdakladnych prav priznanych podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zdkladného prava priznaného podla ¢l. 20 ods. 1 druhd veta a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky uplatnenim zdkona o preukazovani pévodu majetku;

2. podla § 26 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni jeho neskorsich predpisov
pokladal vec predlozenu tymto navrhom za naliehavi,

3. v konani o navrhu vyniesol takyto nalez:

1. § 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani
povodu majetku nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 13 ods. 3 acl. 20 ods. 4
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. § 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani
pévodu majetku v spojeni s § 9 nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 prvd veta a ¢él. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. § 3 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o preukazovani povodu
majetku nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. § 3 ods. 3 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

5. 94 ods. 1 aods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku nie je v silade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. § 4 ods. 3 prva veta zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku nie je v sulade s ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

7. § 4 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku nie je v siilade s ¢1. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

8 § 7 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku nie je v silade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9. § 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani
poévodu majetku nie je v silade s¢l. 1 ods. 1, ani s ¢l 20 ods. 1 druhd veta Ustavy
Slovenskej republiky.

10. ustanovenia § 3 ods. 4, § 5, §6, § 7ods. 2, § 8, § 10 a§ 11 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku nie su v sulade
s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



11. zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani

pévodu majetku nie je v silade s ¢l. 87 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ““. »

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatelia navrhuja:

«vyslovenie nesuladu celého zakona ¢. 335/2005 Z. z. s... oznacenymi ustanoveniami
Ustavy.

Navrhovatel' tento navrh predklada z dovodu, Ze cely zakon svojim obsahom
a ucelom popiera principy prdavneho Statu, predovsetkym princip pravnej istoty a zdkazu
retroaktivnej tvorby prava a nerespektuje zakladné pravo pokojne uzivat svoj majetok...

Skupina poslancov predloZila navrh zdkona o preukazovani povodu majetku ako
zdkon netrestnej povahy, o ktorom vzbudzovala zdanie, Ze patri k prameniom sukromného
prava. Tento charakter zdkona naznacila skupina predkladatelov navrhu zakona v rade
tvrdeni uvedenych vo vseobecnej casti déovodovej spravy k parlamentnej tlaci 1064...

S principmi pravneho Statu nie je zlucitelna pravna uprava, ktora v prameni
sukromného prava zakladd oznamovanie ,,odovodnenych podozreni nasvedcujucich
nadobudnutie majetku z nelegdlnych prijmov‘ podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 335/2005 Z. z. Tato
uprava vytvara pravny zaklad pre aktivity fyzickych a pravnickych oséb, ktorych podstatou
je dondsSacstvo a udavacstvo. Ide o aktivity, ktoré patria k zdkladom policajného statu.
Policajny stat nemozno subsumovat medzi legitimne formy pravneho Statu, nakolko

policajny Stat je popretim pravneho Statu.»

I1.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval ndvrh navrhovatelov na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze navrh podala opravnena osoba podl'a ¢l. 130 ods. 1
pism. d) ustavy apodla § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sade, Ze navrh spiia

nalezitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, nie je nepripustny a nie



su dan¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude. Na zaklade
uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o prijati navrhu

na d’alSie konanie.

2. Podrla ¢l. 125 ods. 2 astavy ak tstavny sud prijme navrh na konanie podl'a ods. 1,
mdze pozastavit u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplatiovanie moZe ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade si splnené podmienky na
pozastavenie ucinnosti zdkona o preukazovani povodu majetku, pretoze jeho d’alSie
uplatiiovanie moZe ohrozit' zakladné prava a slobody, najmad pokial ide o zasahy do
zékladnych prav podla ¢l. 19 a podla €l. 20 Ustavy, s osobitnym zretel'om na jeho spitna

ucinnost’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gistavny sud o navrhu na pozastavenie uc¢innosti

napadnutého zédkona rozhodol tak, ze pozastavuje ti¢innost’ tohto zédkona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2005



