SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017
predbezne prerokoval staznost ||| GzN T
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. o., Panenska 7, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Lenka Katrikova, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 392/2010 a takto
rozhodol:
Staznost |l odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. decembra
2016 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor<) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 392/2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému je na okresnom
sude ,,od roku 2010“ vedena exekucia pod sp. zn. 4 Er 392/2010. Exeku¢nym titulom je
rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej
hospodarskej komore, s. r. 0., KoSice. KedZze sa stazovatel domnieval, ze rozhodcovska
zmluva (dolozka) je neplatna, podal 12. augusta 2015 na okresnom sude navrh na zastavenie
exekucie a 12. oktdbra 2015 i ndvrh na jej odklad. Stazovatel'ovi vSak dosial’ nebolo ,,aj
navzdory jeho viacerych urgenciam, dorucené rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad
Hronom o jeho Navrhu na zastavenie Exekucie a dokonca ani o Navrhu na odklad
Exekucie, ato aj napriek skutocnosti, Ze odo diia podania navrhu na zastavenie exekucie
preslo viac ako pdtnast (15) mesiacov (!).“. Stazovatel sa nachddza viac ako jeden rok
v pravnej neistote tykajucej sa otdzky zastavenia a odkladu neopravnene vedenej exekucie.
Je presvedceny, ze okresny sud svojou necinnostou spoOsobil zbytocné prietahy
v exekuénom konani, a porusil tak jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote.
Okrem toho ,,exekutor... nadalej vykonava Exekuciu, a to zrazkami zo mzdy a inych
prijmov, v dosledku coho je Stazovatel poskodeny na svojich pravach... kazdy den musel a
musi riesit' ako uzivit svoju rodinu, prepocitavat kazdy vydavok, bat sa o budicnost
viastnych deti a manzelky, ato aj napriek nepripustnosti vedenia tejto Exekiicie.
Z uvedenych dovodov Ziada popri deklarovaniu poruSenia zékladného prava a slobody

1 priznanie primeran¢ho zadostuc€inenia vo vyske 2 000 €.

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Zze postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani
bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie

v sume 2 000 € a nahradu trov konania.



II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z dalSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny std skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v suidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci

nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,



a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze napokon
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy oznaceny
vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v Case dorucenia st'aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 392/2010, ktory (adajne) ku ditu podania
staznosti Ustavnému sudu nerozhodol o ndvrhu stazovatela na zastavenie a odklad

exekucie.

11. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid v priebehu napadnutého
konania 16. novembra 2016 uznesenim ¢. k. 4 Er 392/2010-24 rozhodol o navrhoch
stazovatela tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnt, tito zastavil a povolil jej odklad
do pravoplatného skoncenia konania o zastaveni exekucie. Zaroven rozhodol o nahrade trov
konania. Stazovatel’ dorucil tstavnému sudu staznost’ 1. decembra 2016, t. j. v Case, ked’
okresny sud uz o jeho navrhoch rozhodol.

12. Podla ustidlenej judikatury ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje



v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom)
eSte mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznafenych prav
zohladnuje aj to, Ci u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvaZovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staZnosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

13. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud rozhodnutim
eSte pred doruenim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané
ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatela, a preto Ustavny sud staznost’

v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2017



