SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 216/07-92

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti A. H., M., zastipeného advokatom JUDr. Z. D., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 8 ods. 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Koméarno v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 30/06 v stvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti

a urychlenia rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 10. aprila 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sid Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 30/06 v suvislosti
s nedodrzanim poZiadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o ziadosti A. H.
o prepustenie z vizby z 10. aprila 2006 poruS§il jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod

a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresny sud Koméarno je povinny zaplatit trovy pravneho zastapenia A. H.
vsume 8 679 Sk (slovom osemtisicSest’stosedemdesiatdevét’ slovenskych korin) na ucet

jeho pravneho zéastupcu JUDr. Z. D., K., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.



Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. III. US 216/07-64 z21. augusta 2007 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie staznost’” A. H., M. (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Z. D., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného siudu Komérno (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 30/06 v savislosti snedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenia
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 10. aprila 2006. Ustavny sud staznost’

vo zvySnej Casti odmietol.

Predmetom konania vo veci samej je preskiimanie postupu okresn¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 30/06 a jeho stladnosti s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, s ¢l. 8 ods. 2 a 5
listiny a s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a s tym stvisiacou poziadavkou neodkladnosti a urychlenia

rozhodovania o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z viazby na slobodu z 10. aprila 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na zaklade uznesenia prislusného uradu justinej
a krimindlnej policie sa od 21. septembra 2005 vedie proti nemu trestné stihanie za trestny
¢in sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 a2 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005. Stazovatel' zaroven uviedol, ze uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn.
2Tp 141/05 z24.septembra 2005 bol vzaty do vidzby, ktor& mu zacala plynat
21. septembra 2005, pricom 20. marca 2006 prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komarne
podala nantho obzalobu za uvedeny trestny ¢in. Podla jeho nazoru vSak na uplatnenie

inStitatu viazby neboli dané ani skutkové okolnosti a ani pravne dévody.

Vo vztahu k nedodrzaniu poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania

o zakonnosti vidzby stazovatel’ uviedol, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu



z 10. aprila 2006 rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. 2 T 30/06 z 24. aprila 2006 tak,
Ze ju zamietol, pricom svoj pravny nazor odévodnil tym, Ze uintho stale trvaji dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost, ktord bola okresnému sidu dorucena 5. maja 2006. O staZnosti
rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 5 Tos 43/2006
zo 6. jula 2006 tak, ze ju zamietol ako neddvodnu. Stazovatel’ v tejto suvislosti vyjadril
nazor, ze d’alSie zotrvavanie vo vdzbe povazuje za nezdkonné a s namietanym uznesenim

krajského sudu sa nestotoziuje.

Okrem uvedeného stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze ,,je nutné poukazat i na to,
ze Krajsky sud v Nitre pri rozhodovani o staznosti obvineného sa mal riadit' ust. § 192
ods. 1 pism. a) Tr. por. atiez vzmysle R 59/2002-1. Nakolko chranit' ustavné prava
a slobody obcanov pri svojej rozhodovacej cinnosti je ulohou a povinnostou sudov. Pricom
sudna moc je nezavisla a nestranna... Je tiez nutné dodrzat ustavnu zdsadu, Ze sudne
konanie ma byt objektivne a nestranné, a takym sa maju javit' aj navonok... Teda o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu sa malo rozhodnut bez meskania
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a neodkladne. V pripade obvineného tak bolo az po uplynuti 80 dni .

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid v ndleze vyslovil,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 30/06 boli porusené jeho
zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, podla €l. 8 ods. 2 a 5 listiny a pravo podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podanim z 19. septembra 2007 pravny zastupca stazovatela doplnil
staznost’ o poziadavku nahradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'a v sume 8 679 Sk.

K staznosti sa listom sp. zn. Spr. 497/07 z 10. septembra 2007 dorucenym
ustavnému sudu 14. septembra 2007 vyjadril predseda okresn¢ho sudu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze predmetna Zziadost stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu bola
okresnému sudu postapend 21. aprila 2006, pretoze stazovatel ju povodne adresoval
krajskému sidu. Predseda sudu dalej poukazal na skutoCnost, Ze vzhladom na obsah
stazovatel'ovych podani okresny sud uznesenim z 21. aprila 2006 rozhodol o oslobodeni
doterajSej obhajkyne stazovatel'a od povinnosti ho obhajovat’ a zarovenn mu ustanovil inu

obhajkynu. Nésledne uznesenim z24. aprila 2006 okresny sud Ziadost' staZovatela



o prepustenie z vazby z 10. aprila 2006 zamietol. Toto uznesenie bolo novoustanovenej
obhajkyni doru¢ené 3. mdaja 2006. Podl'a vyjadrenia predsedu stdu boli medzitym (28.
aprila 2006 a 2. maja 2006) okresnému sudu prostrednictvom krajského sudu dorucené
podania stazovatela, v ktorych sa vyjadroval k predmetnej trestnej veci. Predseda
okresného sudu zaroven uviedol: , Dalej boli okresnému sidu postipené 2. 5. 2006
Krajskym sudom v Nitre jeho podania z 20. 4. 2006, v ktorom okrem svojich vyjadreni
k veci zZiada, aby Krajsky sud v Nitre prikazal jeho trestnu vec inému sudu toho istého druhu
a stupna. Dna 4. 5. 2006 bolo otvorené verejné zasadnutie o predbeznom prejednani
obzaloby, kde obvineny opdtovne namietol zaujatost celého Okresného sudu Komarno
a vSetkych jeho sudcov s poukazom na § 23 Trestného poriadku. Verejné zasadnutie bolo
odrocené za ucelom zabezpecenia vyjadrenia sudcov tunajsSieho sudu a predloZenia tejto
veci Krajskému sudu v Nitre. Diia 5. 5. 2006 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie A. H.,
v ktorom okrem iného opdtovne vzniesol staznost’ proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna
24. 4. 20006, ktorym jeho Ziadost o prepustenie na slobodu bola zamietnutd“. Predseda
okresného stidu okrem iného uviedol, ze 7. juna 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov tamojSieho sidu a onavrhu na odiatie
a prikdzanie veci inému sudu. Po rozhodnuti krajského sudu z 12. juna 2006 bol spis
20. jana 2006 vrateny okresnému sudu. Nasledne 26. juna 2006 konajuci sudca okresného
sudu rozhodol o udeleni stihlasu na vysluch stazovatel’a v inej trestnej veci a 29. jina 2006
,A. H. vzniesol namietku, aby ho zastupoval obhajca JUDr. Z. D., ktorého si medzicasom
zvolil namiesto ustanoveného obhajcu z dovodu jeho nespokojnosti s postupom obhajoby.
Nasledne dna 4. 7. 2006 bola predlozend staznost A. H. proti uzneseniu tunajsieho sudu zo
dna 24. 4. 2006, ktorym sa nevyhovelo jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
Krajskému sudu v Nitre ako sudu staznostnému, ktory o tejto staznosti rozhodol dna 6. 7.

2006".

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti predseda okresného stdu vyjadril nazor,
ze v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 30/06 v stvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 10. aprila 2006 neboli sposobené
ziadne prietahy, a teda ikony vykonané vo veci boli procesne Ziadiice a efektivne. Zaroven

dodal, Ze vo veci konajici sudca bol v relevantnom cCase nuateny oboznamovat



sa s rozsiahlymi podaniami staZzovatela, s ktorymi sa podl'a jeho nazoru aj bezodkladne
vysporiadal. Predseda okresného sudu sucasne uviedol, Ze netrva na Gstnom prerokovani

danej veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo listom zo 14. septembra 2007 zaslané
na vedomie pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory v podani z 19. septembra 2007
doru¢enom tustavnému sudu 21. septembra 2007 okrem iné¢ho tieZ oznamil, ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Kedze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude) a ustavny sud dospel k zaveru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat dalSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.
II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad v savislosti s nAmietkami stazovatel'a o tom, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 30/06 nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 10. aprila 2006 bezodkladne a urychlene, rozhodol, Ze tieto budi posudzované z hl'adiska
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, €l. 8 ods. 2 a 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dévodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu nie je len povinnostou Ustavného stdu
ako sudneho organu ochrany ustavnosti dodrziavat’ vo svojej ¢innosti medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, ale tuto povinnost maju aj vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat dohovor

pri preskimavani zakonnosti vizby (napr. IIL. US 79/02, IIL. US 386/06).

V citovanych ustanoveniach ustavy, listiny a dohovoru tykajtcich sa prava na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna

(napr. I11. US 7/00, 1II. US 126/05, 111. US 188/06).

Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z védzby, judikoval, Ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujt

tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud



konStatuje, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 2 a 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat
lehota konania presahujlica na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’

trvajuca tyzdne (napr. I11. US 126/05).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 je aj to, aby sud rozhodol ,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade shmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStditnymi pravnymi predpismi atiez aj v sulade s ucelom ¢l. 5,
to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s oh'adom na ¢as, ktory uplynie
do vyhléasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990,
§ 27).

Jedna zo zakladnych zasad trestného konania zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, orgdny ¢inné v trestnom
konani a sudy konajt z Giradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene.*

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurdtor, sudca pre pripravné
konanie a sud si povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby

trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Zziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.



S prihliadnutim na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva a doterajSiu
judikataru ustavného sidu mozno konstatovat’, Ze Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy (ako aj €l. 8 ods. 2 a 5 listiny) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je drzanie osoby
vo véazbe z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchadzanie s fou, ktoré

zodpoveda zédkonu, to znamend Trestnému poriadku.

Z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 30/06, vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu z 10. septembra 2007, ako aj z obsahu staznosti ustavny sud zistil, ze Ziadost’
o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. aprila 2006 st'azovatel’ pdvodne adresoval krajskému
sudu, ktorému bola doruc¢end 13. aprila 2006. Nasledne 21. aprila 2006 krajsky sud tato
ziadost’ postupil okresnému sudu. O Zziadosti rozhodol okresny sud neodkladne,
atouznesenim sp. zn. 2 T 30/06 z24. aprila 2006, ktorym ju zamietol. Uznesenie
okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby bolo stazovatelovi dorucené
28. aprila 2006 a jeho novoustanovenej obhajkyni 3. m4ja 2006. Dna 5. maja 2006 bola
okresnému sudu dorucend staznost stazovatela proti uzneseniu z 24. aprila 2006.
Medzitym sa 4. mdja 2006 na okresnom sude uskutocnilo verejné zasadnutie o predbeZznom
prerokovani obzaloby, na ktorom stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti sudcov
tamojSieho sudu a d’al§imi podaniami Ziadal, aby bola vec tomuto sudu odiata a prikdzana
inému sudu. V ditoch 12. méja 2006 az 23. maja 2006 sa k namietke zaujatosti vyjadrili
vSetci sudcovia okresného sudu, priCom za Ucelom rozhodnutia o tejto namietke, ako aj
o navrhu na odiatie a prikdzanie veci bol spis 7. juna 2006 predlozeny krajskému sadu.
Na zaklade toho rozhodol krajsky sid uznesenim z 12. jina 2006 a 20. jina 2006 spis spolu
s rozhodnutim vratil okresnému sudu. Aj napriek tomu, ze konanie o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby bolo zdrzané a predizené kvoli rozhodovaniu o namietke zaujatosti
anavrhu na odnatie a prikdzanie veci, okresny sud sa s predloZenim st'aZnosti proti
uzneseniu z 24. aprila 2006 nepondhlal, pretoZze spis spolu so staznostou predlozil
krajskému sudu na rozhodnutie az 4. jula 2006. O staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 Tos 43/2006 zo 6. jula 2006 tak, ze ju zamietol. Spis bol okresnému sudu vrateny

11. jula 2006, pri¢om uznesenie krajského stidu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 20. jula 2006.



Ustavny sud konstatuje, Ze od 21. aprila 2006, ked bola okresnému stidu z krajského
sudu postipend ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu do 20. jala 2006, ked’
bolo uznesenie krajského sidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu
z 24. aprila 2006 dorucené st'azovatelovi, uplynula doba 3 mesiace. Tato doba zahtiala
dorucenie ziadosti o prepustenie z vazby okresnému sudu, rozhodnutie okresného sudu,
pisomné vyhotovenie aexpedovanie rozhodnutia, ako aj jeho ndasledné dorucenie
stazovatel'ovi ajeho obhajkyni, predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti az po dorucenie druhostupnového rozhodnutia stazovatelovi. V ramci tejto
doby sa spis v ase od 7. jina 2006 do 20. jina 2006 (rozhodovanie o ndmietke zaujatosti
a o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci) a od 4. jila 2006 do 11. jula 2006 (rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby
z 10. aprila 2006) nachadzal na krajskom sude. Ani toto zistenie, ani vykonanie inych
procesnych Ukonov okresného sidu nezmieriiuji konStatovanie Ustavného sudu
o zdihavosti postupu okresného sudu vramci konania o zdkonnosti vizby oto viac,
ze v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku bol okresny sud povinny vybavit’ dant vec

(vdzobnu) prednostne a urychlene.

Kedze konanie okresného sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby trvalo
v Cistom Case minimalne 2 mesiace a 10 dni, Gstavny sud povazuje tento postup za ustavne
neakceptovatelny. Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 30/06 v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby z 10. aprila 2006 porusil jeho zikladné prava podla €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, Cl. 8 ods. 2 a 5 listiny a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Argumenticia okresného sudu otom, Ze v priebehu sledovaného obdobia
pri rozhodovani o zdkonnosti vidzby neboli spdsobené Ziadne prietahy, pretoze ukony,
ktoré boli vykonané, boli Zziaduce a efektivne, pricom vo veci konajuci sudca
bol v uvedenom obdobi nlteny oboznamovat sa s viacerymi podaniami stazovatel’a a tieto
aj nasledne vybavovat, nezbavuje okresny sud ustavne] zodpovednosti pri dodrziavani

zakladnych prav a slobdd, a to aj 0sob, ktoré su v konani obvinené.



Ustavny sud je toho nazoru, e vieobecny sud je v pravnom $tate povinny zabezpegit’
a garantovat’ redlne a praktické naplnenie obsahu zékladnych prav a slobod. V danom
pripade si vSak okresny sud tGto povinnost' nesplnil, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru

o poruseni ozna¢enych prav.

2. Stazovatel zaroveinl poziadal aj o nahradu trov pravneho zastupenia, ktorej vysku
vyc¢islil jeho pravny zéastupca v liste z 19. septembra 2007 v celkovej sume 8 679 Sk
za 3 tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti,

doplnenie Ustavnej staznosti + 3 x rezijny pausal).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.
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Na zaklade toho Ustavny sud priznal st'aZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia
za vSetky 3 uplatnené ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastupenia — 2 730 Sk, podanie Ustavnej staznosti z 18. augusta 2006 — 2 730 Sk, doplnenie
ustavnej st'aznosti z 28. septembra 2006 — 2 730 Sk).

Podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ustavny sud priznal pradvnemu
zastupcovi stazovatela popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZzieb
(§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), a to 3 x rezijny pausal za 3 kony pravnej sluzby vykonané
v roku 2006. Ked'Ze pravny zastupca stazovatela si ku kazdému ukonu pravnej sluzby
uplatnil rezijny pausal v sume 163 Sk a s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sud viazany navrhom na zacatie konania,

ustavny sud priznal rezijny pausal v uvedenej sume (3 x po 163 Sk).

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude Ustavny sud prikazal okresnému sudu nahradit’ trovy konania st'azovatela
v celkove] sume 8 679 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 2 vyroku nalezu), pretoze
tieto trovy konania vratane trov suvisiacich s doplnenim staznosti z 28. septembra 2006,

ktorym bol jasne a zrozumitel'ne vymedzeny petit navrhu, povazoval za icelne vynaloZené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007
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