SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 694/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a. s.,
Hod?ova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Stefinikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 15/2020 z 24. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka (dalej aj ,,banka*) sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja
2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘“) a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 15/2020 z 24. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktorej predmetom c¢innosti
bolo/je (okrem iného) poskytovanie tverov, 10. jina 2008 pod obchodnym menom |G
I »oskytla obchodnej spolocnosti [N, I
B 2 len ). podnikatelsky tver, resp. produkt s nazvom
»Terminovany uver” do vysky || ). <toy si zabezpecila tym spdsobom,
7e v rovnaky def, t. j. 10. juna 2008, ako zalozny veritel’ uzavrela s fyzickymi osobami — ||| | ||l

. tory bol v tom ¢ase zamestnany v | N RREEE <o I - DD
ktora bola/je manzelkou || | . 2ko ziloZcami (dalej aj ,,zaloZcovia“) zmluvu o zriadeni




zalozného prava k nehnutel'nosti — bytu a jeho prisluSenstvu nachadzajicemu sa v || . ktory
mali zalozcovia vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve (d’alej len ,,zalozna zmluva®).

3. Oznamenim o drazbe z 22. augusta 2014 obchodna spolo¢nost |G
. . oinila zalozcom, Ze ju banka poziadala o vykonanie

drazby nehnutelnosti tvoriacich zaloh, pricom datum konania drazby stanovila na 30. september
2014.

4. Na zaklade navrhu zalozcov Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) uznesenim &. k.
14 C 283/2014 z 29. septembra 2014 banke ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
a zalozcom ulozil povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej.

5. Zélozcovia ako zalobcovia sa nasledne zalobou dorucenou okresnému sudu 6. novembra 2014
(t. j. za ucinnosti Obcianskeho sidneho poriadku) domahali proti stazovatel’ke urcenia neplatnosti
zaloznej zmluvy. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni Zalobcovia odévodnovali tym,
ze bez takéhoto urcenia im hrozi nenapravitelnd majetkova ujma. Tvrdili, ze zalozna zmluva je
neplatnd podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze zabezpeCovana pohladavka nie je
pre zalobcov identifikovatel'nd, urcitd, dostato¢ne konkrétna ani redlne vymedzitel'nd, ako aj podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze zalozna zmluva neobsahuje nalezitost’ stanoveni v § 151b
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, t. j. urCenie pohladavky, ktord sa zaloznym pravom zabezpecuje.
V priebehu sudneho konania zalobca v 1. rade uviedol, ze zalozni zmluvu uzavrel pod vplyvom

B <oy bol majitelom | - ktorému doveroval, zdovodu, aby
B 1 ohia dalej fungovat, pricom podla ich dohody ,,do roka mali tento byt uvolnit

a mala sa zalozit | N ‘- /:lobca v 1. rade pracovny pomer v | N
B neskor ukonéil, lebo mu nebola vyplicana mzda. Zalobkyiia v 2. rade rovnako uviedla,
ze manzel, ktory bol zamestnany v [ | BB, jcj hovoril, Ze , potrebujii na firmu peniaze
a byt mali zaloZit len na rok*.

6. Stazovatel’ka sa brédnila tym, Ze zaloZnou zmluvou zabezpefovala podnikatel'sky uver, anie
spotrebitel'sky Gver a Ze zaloZzna zmluva je urcitd a zrozumitel'na, pri€om jej body 1.1 a 1.2 presne
urcuju pohladavku zabezpecent zaloZnym pravom a zéaroveil v bode 1.2.1 je jasne stanovena
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohl'addvka zaloZzného veritel'a zabezpecuje, a to sumou
ISk Pokial zalobcovia v konani namietali, Ze medzi nimi a ||| cxistovala
dohoda, Ze zaloznd zmluva bude uzavretd na jeden rok, nepredloZzili o tom Ziaden dokaz. Takato
dohoda je len ich internym vztahom, ktory st'azovatelke nebol zndmy a staZovatel’ka nemala
povinnost’ zistovat’ dovody zriadenia zalozného prava. Zriadenie zalozného prava fyzickou osobou
na zabezpecenie Uveru pravnickej osoby sa nepovaZzuje za ukon v rozpore s dobrymi mravmi
abanka pri uzatvarani zmluvy o =zriadeni zéalozného prava nema moznost preskumat
ani verifikovat, aky je vztah medzi zaloZzcom a zaloZnym veritelom. Neskiuma ani pohnitku
zéalozcu na zriadenie zalozného préava, pretoze aj v zmysle zaverov rozsudku najvyssieho sudu €. k.
1 Cdo 113/2008 z 27. maja 2010 sa na vnutornt pohnutku (vyhradu) prejavenej vole neprihliada. Aj
keby bolo konanie medzi zalobcami a ||| | | | jJEEE ncstandardné, nemoéze to byt povazované
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri vztahu medzi zalobcami a stazovatelkou, ktorej
vz4jomny vztah medzi zalobcami a ||| | . d6vody ani motivy ich konania neboli zndme.
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Povinnostou stazovatel’ky bolo zdlozni zmluvu formulovat’ jasne a zrozumitel'ne a poskytnut
vysvetlenia jednotlivych ustanoveni, o ktoré sa zalozcovia zaujimali, nie vSak povinnostou
informovat’ zalobcov o okolnostiach, ktoré jej nemohli byt zname. Zriadenie zalozného prava
na dobu kratSiu ako doba existencie pohladavky nie je Standardnou zmluvnou podmienkou a jej
existenciu nemozno s prihliadnutim na beznt prax predvidat’. To, Ze by mala byt’ takato podmienka
zmluvne dohodnuta, vyplyva len z vypovedi Zalobcov, je vSak v rozpore s predlozenym dokazom,
ato so zmluvou o zriadeni zaloZného prava. Zalobcovia k podpisu zaloZnej zmluvy neboli niteni.
Vsetky podmienky zdlozného prava vratane podmienok vykonu zalozného prava su uvedené
v zmluve o zriadeni zalozného prava, ktord bola Zalobcom predloZend na podpis a mali moznost’
sa s nou oboznamit’. Stazovatel’ka, ktorej ¢innost’ je regulovand orgdnom bankového dohl'adu, trva
na tom, ze pri zriadeni zalozného prava postupovala v stilade s prislusSnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a primerane. Naopak, zjavne neobozretne postupovali Zalobcovia, ktori si boli
vedomi dohody s | N ]I, 2(c o to, ¢i je takito dohoda zahrnutd v dokumentoch, ktoré
podpisuju, sa uz nezaujimali. V rozpore s dobrymi mravmi preto nie je konanie stazovatelky, ale
zalobcov a ||, 22 ktorych spravanie stazovatelka nenesie Ziadnu zodpovednost.
Stazovatel'ka poukazala na to, Ze v priebehu konania || | | BB bola ex offo vymazana
z obchodného registra, a teda uz neexistuje.

7. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 17 C 353/2014-246 z 30. maja 2018 zalobu
zamietol. Okresny sud viazany nazorom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*), ktory
vyslovil v jeho predchadzajucich rozsudkoch ¢. k. 11 Co 242/2017-183 zo 14. novembra 2017
ac. k.11 Co 33/2016-121 z 19. aprila 2016, Ze na pozadovanom urceni neplatnosti zaloZznej zmluvy
je dany naliehavy pravny zaujem, sa d’alej zaoberal tym, ¢i z&loZzna zmluva je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Po vykonani dokazovania vysluchom sporovych stran
a oboznadmenim viacerych listinnych dokladov okresny sud nezistil dovody neplatnosti zaloZnej
zmluvy podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika ani podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8. Na zdklade odvolania Zalobcov krajsky sid po vykonani pojednévania, na ktorom doslo
k opakovaniu dokazovania vysluchom Zalobcov a vykonanim viacerych listinnych dokazov,
(v poradi tretim) rozsudkom €. k. 11 Co 4/2019 z 15. oktdbra 2019 rozsudok okresného sudu podla
§ 388 Civilného stidneho poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, ze urcil, Ze zéloZzna zmluva je
neplatnd, ato pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud,
vychadzajuc z toho, Ze v danej veci bolo predmetom zalohu obydlie Zzalobcov — ich byt, v ktorom
maju trvalé bydlisko a dlhodobo v fiom byvajl, konStatoval, Ze pravo na obydlie predstavuje
zakladné T'udské pravo chranené ¢l. 21 ustavy, preto kazdy, komu hrozi strata byvania, musi mat
moznost domahat’ sa ochrany tohto prava prostrednictvom sudu. Podl'a nazoru krajského stidu
v danej veci hlavnym zavéizkovym vztahom, od ktorého sa odvijala zadlozna zmluva, bola uverova
zmluva uzatvorend medzi bankou a || || |} BB 2ko dvoma podnikatel'skymi subjektami.
Zalozna zmluva je dojednanim vedlaj$im, akcesorickym vo vztahu k tverovej zmluve, ¢o sa
prejavuje zavislostou od hlavnej zmluvy (neplatnost’ alebo zanik hlavnej zmluvy ma za nasledok
neplatnost’, resp. zanik zmluvy vedlajSej, akcesorickej), no méa zaroven svoj vlastny rezim,
nezavisly od hlavnej zmluvy. Zalobcovia poskytli v prospech banky na zabezpeéenie pohladavky
z tveru tretej osoby ( D ziloh v ich vlastnictve, aviak Ziadne plnenie od banky
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nedostali ani jej neposkytovali ziadnu odplatu. Hoci na dany pravny vztah vymedzenie
spotrebitel'ského pravneho vztahu expressis verbis nedopadd, zo vsetkych okolnosti pripadu mozno
konstatovat, Ze Zalobcovia mali vo&i banke aj voci Giverovému dlznikovi (||| | S slabsiv
vyjednavaciu poziciu, preto im treba poskytnit’ ochranu ako slabsej zmluvnej strane. Podl'a nazoru
krajského sudu zalobcovia boli v procese zriadenia zadlozného prava na byt v ich vlastnictve zneuziti
bankou, ako aj || N | . ktor¢ pri kontraktacii sledovali iba svoje vlastné obchodné zaujmy,
nie vSak zaujmy zalobcov. V konani nebolo sporné, ze zalobca v 1. rade bol o poskytnutie zalohu
na zabezpecenie pohladavky || ] poziadany v savislosti s vykonom zavislej prace
pre tato | Hoci Zalobca v 1. rade nebol k podpisu zaloznej zmluvy niiteny, nemozno
prehliadnut’, Ze pracovnopravny vztah, ¢o sa tyka postavenia zamestnanca voci svojmu
zamestnavatel'ovi, mé& charakter podriadenosti a zavislosti, preto je pravdepodobné, ze tu doslo
k zneuzitiu dovery (zalobca v 1. rade doveroval svojmu zamestnavatel'ovi, nechcel mu odopriet
pomoc) a zavislosti zamestnanca (Zalobcovi v 1. rade bolo zo strany vediceho zamestnanca
vyslovne uvedené, Ze od poskytnutia zabezpeky zavisi d’alSie fungovanie zamestnéavatel’a, a tym aj
zamestnavanie zalované¢ho v 1. rade). Pokial’ iSlo o zmluvny vztah banky a Zalobcov, krajsky sud
nespochybnil, Ze Zalobcovia st osoby spdsobilé na pravne ukony, ktoré mali venovat' plnt
pozornost’ zmluve, ktord im bola predlozena na podpis, zmluvu si riadne precitat, oboznamit’ sa
sjej obsahom a zvazit pravne nasledky, ktoré zmluva vyvoldva, pricom v tomto smere si
nezachovali dostatocni obozretnost. Na druhej strane, banka ako profesional s osobitnym
postavenim na trhu tuverov v procese kontraktacie nevyvazila nerovnovahu spdsobenu
neskusenostou a mensSou vyjednavacou silou Zalobcov a kontraktaény proces nezabezpecila tak,
aby nedoslo k nerovnovahe vo vztahu k zalobcom ako slabSej zmluvnej strane. Je nepochybné,
Ze banka obsah zmluvy so Zalobcami nedojednavala, ale ho vytvorila sama podla vlastnej vole
v suc¢innosti s tverovym dlznikom (|| B - tokto pripravent zmluvu predlozila
zalobcom na podpis. Banka ako profesional vSak mala z vlastnej iniciativy, vychadzajic
z postavenia Zalobcov ako slabSej zmluvnej strany, vytvorit’ priestor, aby sa zalobcovia oboznamili
so zmluvnymi podmienkami, nielen sledovat svoj vlastny zaujem, ktorym je dosiahnutie
zabezpedenia uveru, ktory ako produkt pontkia ||| | | I Vo vztahu ku [ si
mala banka pri beznej opatrnosti preverit’ jej majetkovy status. Nezodpoveda beznym uznavanym
spolo¢enskym vztahom, aby boli podnikatel'ské tvery zabezpeCované nehnutelnostami
zamestnancov svojich zamestnavatel'ov (podnikatel'skych subjektov), ktoré im slizia ako obydlie.
Nie je v stlade s moralkou, ak banka takyto postup bez d’alSieho akceptovala, sledujuc iba vlastny
zaujem na zabezpeCeni uveru. Uzatvorend zaloznd zmluva tak z hladiska dobrych mravov
neobstoji.

9. Odvolaciu namietku Zalobcov tykajlicu sa neurcitosti pravneho ukonu krajsky sud povaZoval
za nedovodnu a v plnom rozsahu sa stotoznil s ¢iastkovym zaverom okresného sudu, ze z hl'adiska
povinnych obsahovych nalezitosti zdlozna zmluva obsahuje a dostatocne urcito vymedzuje vSetky
zakonom vyzadované ndleZitosti zaloznej zmluvy. Uviedol, Ze okresny sud spravne poukézal
na znenie § 151b ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v zmluve o zriadeni zaloZného
prava sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurCuje hodnotu zabezpecenej pohladavky. Nemozno preto konstatovat
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chybajicu nalezitost' zmluvy spocivajucu v nedostatocnom vymedzeni zabezpecenej pohladavky
a rovnako nemozno hovorit’ ani o neurcitosti uvedenej nalezitosti.

10. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces videla v tom, ze krajsky sud vec
posudil z pohl'adu § 52 Obcianskeho zdkonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité
bez toho, aby zalovaného vyzval na vyjadrenie k moznému pouzitiu tohto ustanovenia, ¢im podla
jej nazoru porusil § 382 CSP. Namietla, ze krajsky sud vykonal prieskum rozporu zaloznej zmluvy
s dobrymi mravmi nad rdmec procesného navrhu zalobcov a v rozsahu, v ktorom sa Zalovany
k tomuto rozporu vyjadrit’ nemohol. Odvolaci sud si sdim ex offo vyhl'adal dovod neplatnosti a svoj
nazor zalozil len na dokaze spocivajucom vo vysluchu zalobcov. Podla ndzoru stazovatelky
krajsky sid neodévodnil, na zéklade ¢oho posudil ako pripustnu zalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy, pricom ak tento typ Zaloby subsumoval pod niektory z pripadov upravenych v § 137 CSP,
neuviedol, o ktory druh islo, nepostdil podmienky procesnej pripustnosti Zaloby.

11. Okrem toho st'azovatel’ka v dovolani nastolila tri pravne otazky, ktoré podl'a jej nazoru najvyssi
sud vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, a to: Aplikuje sa na pravny vztah zalozeny zaloznou
zmluvou zabezpecujlicou Uver poskytnuty podnikatelovi analogicky § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ak je zadlozcom fyzickd osoba? Odporuje dobrym mravom zaloznd zmluva uzavretd
na ucel zabezpeCenia podnikatel'ského uveru v pripade, ak je zalozca, ktory nie je zaroven
dlznikom, zamestnancom dlznika? Je banka povinnd pri zabezpecovani podnikatel'ského tuveru
sktimat’, ¢i je zélozca zamestnancom uverového dlznika a v pripade pozitivneho zistenia realizovat’
kontraktacny proces rovnako, ako keby iSlo o spotrebitela?

12. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).
Nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku krajského sidu zakladajiica procesnti vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi std nezistil. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu v danom pripade
neslo ani o prekvapivé rozhodnutie, ked’Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na moznu aplikaciu
§ 52 Obcianskeho zakonnika poukézal krajsky sud vo svojom rozhodnuti €. k. 11 Co 242/2017
zo 14. novembra 2017. V uvedenom rozhodnuti krajsky sud zéarovein uviedol, ze v konani vysli
najavo také skutoCnosti, ktoré ma okresny sud preskiimat’ vo vztahu k tomu, ¢i zaloZzna zmluva nie
je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Pripomenul, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu
nastdva bez dalSieho priamo zo zakona a hl'adi sa nan, ako keby nebol urobeny. K tomuto sa
stazovatel’ka vyjadrila podanim z26. janudra 2018. Otdzkou naliechavého pravneho ziujmu
na pozadovanom urceni neplatnosti zaloznej zmluvy sa krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti
¢. k. 11 Co 33/2016 z 19. aprila 2016, na ktorého zaveroch zotrval aj vo svojich dalSich
rozhodnutiach vratane rozsudku, ktoré stazovatel’ka napadla dovolanim.

13. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze aj ked” stazovatel'ka v dovolani jasne a zrozumitel'ne uviedla
konkrétne pravne otazky, rozhodnutie krajského sudu nezaviselo od ich vyrieSenia, resp. neboli
v danom pripade podstatné. Krajsky sud jasne uviedol, ze medzi bankou a ||| | | N islo
o obchodny zavizkovy vztah, kde mozno postupovat’ vyluéne podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika akedze zadloznd zmluva uzavretd medzi bankou a Zzalobcami nemé charakter
spotrebitel'skej zmluvy, zalobcom nemozno poskytnut’ ochranu spotrebitela podla § 52 a nasl.



Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sid na dany pripad aplikoval § 39 Obcianskeho zakonnika s tym,
ze v rozpore s dobrymi mravmi je aj zmluva, v ktorej zalozny veritel’ ako profesional s osobitnym
postavenim na trhu tverov nevyvazil v procese kontraktacie nerovnovahu sposobent
nesktisenostou a mensou vyjednavacou silou zalozcov, a to zvlast' v pripade, ked je zalohom
obydlie zalozcov. Krajsky sud pri interpretacii § 39 Obcianskeho zakonnika poukazal na podobni
(analogicku) pravnu Upravu ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v § 52 Obcianskeho
zékonnika, pricom zdoraznil, ze vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu nemozno
prehliadat’ pracovnopravny vzt'ah zalobcu v 1. rade a || | | | QB kde doslo k zneuzitiu dovery
a zavislosti zamestnanca ako slabsej strany voc¢i svojmu zamestnavatel'ovi.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

14. Stazovatel’ka v tustavnej st'aznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude®)] tvrdi, Ze najvyssi sud sa
pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky odmietol zaoberat jej dovolacimi ndmietkami, pri¢om
dezinterpretoval priebeh predchadzajuceho sudneho konania. Nesthlasi s ndzorom najvysSieho
sudu, Ze nepreukdzala dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a tvrdenie
najvysSicho sudu, ze stazovatel'ke bolo umoznené vyjadrit sa k aplikacii § 52 Obcianskeho
zakonnika, povazuje za vecne nespravne, ked’ze stazovatel’ka nemala moznost’ pravnej obrany proti
nespravnemu zaveru krajského sudu, o zaklada poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu.
Zastava nazor, ze ak krajsky sud na dany pripad neaplikoval § 52 Obcianskeho zakonnika, ako to
tvrdi najvy$si std, nebol vobec opravneny vykonat dokaz opakovanym vysluchom Zalobcov
arovnako nebol opravneny dospiet’ k zaveru o rozpore zdloZnej zmluvy s dobrymi mravmi
bez toho, aby konkrétny rozpor Zzalobcovia aspon tvrdili. Najvy$§i sid nemohol odkézat
na rozhodnutie krajského sudu €. k. 11 Co 33/2016 z 19. aprila 2016, ktoré vychadzalo z in¢ho
pravneho stavu. Okrem toho, najvyssi sud bol povinny odpovedat’ aj na stazovatel'’kou nastolené tri
pravne otazky, ktoré v jeho rozhodovacej praxi este neboli vyrieSené, a to aj z pohl'adu vSeobecného
vyznamu, ak su jeho odpovede Ziaduce vzhl'adom na absenciu pravnych predpisov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
5 Cdo 15/2020 z 24. februara 2022 (body 12 a 13), s ktorym staZovatel’ka nestihlasi a povazuje ho
za zjavne neoddévodneny vo vzt'ahu k postideniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP aj
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 14).

16. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢1. 124

ustavy) vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou ingtitaciou (II. US 1/95, 1. US 311/05, IV. US 490/2020, 1. US 116/2021,

III. US 117/2022). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu s predmetom kontroly
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zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich Ggel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

17. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Su¢astou
obsahu tohto zakladného préava je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého po narativnej casti
odovodnenia rozsudku sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustalenu rozhodovaciu prax; sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Na pisomné vyhotovenie rozhodnutia dovolacieho sudu sa
primerane vztahuje § 393 ods. 2 az 4 CSP (tykajlice sa rozhodnutia o odvolani). VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany
konania na sadnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Povinnost'ou
studu je vzdy sa vyrovnat srozhodujucimi argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. To znamend, Ze z odévodnenia sa ma strana dozvediet o dovodoch prijatia ¢i
odmietnutia svojho argumentu.

18. Limity povinnosti kazdého sidu oddvodnit’ stidne rozhodnutie a tomu koreSpondujiiceho prava
na odovodnenie rozhodnutia mozno vyvodit aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
[(d’alej len ,,ESLCP*); napr. z rozsudkov Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61,
podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez
v. Francizsko z 12. 2. 1994, &. 47287/99, § 81, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
&. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, &. 18064/91, § 28, rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, €. 21522/93, § 43), Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005,
¢. 61302/00, § 67, rozsudok Donadze proti Gruzinsku zo 7. 3. 2006, ¢. 74644/01, § 35].

19. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebolo sporné, ze stazovatelka zaloznou
zmluvou z roku 2008 zabezpecovala podnikatel'sky tver, a nie spotrebitel’'sky tver.

20. Produkt s ndzvom ,,Terminovany uver* stazovatel'ka pontka aj v roku 2022 s tym, Ze je to
ucelovy uver, prevadzkovy terminovany tver so splatnostou do 1 roka (splatenie kratkodobych
zavdzkov, refinancovanie kratkodobych pohladavok), Gver na rozSirenie pracovného kapitalu
so splatnostou do 5 rokov (ndkup novych zésob pre zvySenie vyrobnej kapacity, financovanie
trvalého obezného majetku), investicny terminovany uver so splatnostou v zavislosti od investicie
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(obstaranie/rozsirenie stalych aktiv), pricom vysku jednotlivych splatok istiny a terminy splatok ma
klient (pravnicka osoba) nastavenu podl'a zmluvne dohodnutého splatkového kalendara. V pripade
zaujmu klient musi banke predlozit’ doklady preukazujiice opravnenie na podnikatel'ski ¢innost
(vypis z obchodného registra/vypis zo zivnostenského registra/opravnenie na vykon prislusnej
podnikatel'skej ¢innosti podla osobitnych predpisov/vypis z evidencie podl'a osobitného predpisu
(Spolocenstvo vlastnikov bytov, pol'nohospodari...), ob¢iansky preukaz/pas Statutarnych zastupcov,
danové priznanie a Uctovné vykazy za posledné 2 roky a za posledné aktualne obdobie bezného
roka (Stvrtrok), potvrdenie o podani dafiového priznania, resp. cestné vyhlasenie o podani danového
priznania, podklady k predmetu zabezpecenia tveru (finan¢né rucenie, nehnutelny majetok,
hnutel'ny majetok, cenné papiere, bankova zaruka, blankozmenka, zmenka, osobné rucenie,
pripadne kombindcia uvedenych spdsobov), pripadne d’alSie podklady podla poziadaviek banky
(www.primabanka.sk/terminovany-uver).

21. V tomto kontexte neobstoji obrana stazovatelky, ktori uplatnila v konani pred vSeobecnymi
sadmi, Ze pokial' Zalobcovia v konani namietali, Z¢ medzi nimi a ||| I cxistovala
dohoda, Ze z4lozna zmluva bude uzavreta na jeden rok, nepredlozili o tom ziaden dokaz. Takéto
dohoda je len ich internym vzt'ahom, ktory stazovatel'ke nebol znamy a stazovatel'ka nemala
povinnost’ zistovat’ dovody zriadenia zalozného prava. Zriadenie zalozného prava fyzickou osobou
na zabezpeCenie uveru pravnickej osoby sa nepovazuje za ukon v rozpore s dobrymi mravmi
abanka pri uzatvérani zmluvy o zriadeni zdlozného prdva nema moznost preskimat ani
verifikovat’, aky je vztah medzi zdlozcom a zaloznym veritelom (bod 6).

22. Vo vseobecnosti mozno povedat’, Ze jednou z hlavnych uloh banky je poskytovanie uverov.
Podnikatel'ské subjekty moZzu pomocou uverov od bank investovat' a vytvarat’ pracovné miesta,
fyzické osoby zas financovat’ kiipu hnutelnych alebo nehnutelnych veci. Banka dosahuje zisk
z urokov, ktoré klientom za tieto uvery Uctuje. Pokial’ je dlznik v dobrej finan¢nej situacii a je
schopny nacas splacat’ dohodnuté splatky 1 uroky, uver sa povazuje za bezproblémovy, splacany.
Vzdy vSak existuje riziko, Ze podnikatel'ské subjekty ¢i fyzické osoby nebudu schopni tver splatit’
v dohodnutom termine. Ak sa toto riziko naplni, resp. ak je pravdepodobné, Ze sa naplni, banka
musi Uver oznaCit za problémovy, nesplacany. Banky musia poskytnuté¢ Uvery dosledne
monitorovat’, aby uZ v skorom $tadiu mohli odhalit’ ivery, ktorym hrozi, Ze sa stani problémovymi.
Ide o tzv. identifikaciu problémovych uverov. Ak sa méa banke darit’ z dlhodobého hl'adiska, musi
udrZiavat’ objem problémovych Gverov na minimalnej urovni, aby aj nad’alej mohla dosahovat’ zisk
z poskytovania novych tverov. Ak ma banka vo svojej stivahe prili§ vel'a problémovych uverov,
dotkne sa to jej ziskovosti, pretoze jej zisk z uverovej Cinnosti je nizsi. Okrem toho si musi vyhradit’
urCity objem penazi ako rezervu pre pripad, ked’ bude musiet’ uver v plnej vySke odpisat’ (zdroj:
www.ecb.europa.eu).

23. Je zrejmé, Ze aj stazovatelka bonitu, t. j. schopnost’ svojho klienta ([ [[Gz@l splicat
jeho zavizky, preverovala, no ked'Zze tato nebola postacujuca, poskytnutie podnikatel'ského tiveru
podmienila jeho zabezpefenim, pricom v procese kontrakticie prehliadla skuto¢nost, ze zakon
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace G€inny v Case uzavretia zaloznej zmluvy so Zalobcami (fyzickymi
osobami) ustanovoval (a stile ustanovuje) iba vymedzeny pocet spdsobov na zabezpecenie prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktorymi st dohoda o zrazkach zo mzdy, ru€enie alebo
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zriadenie zalozného prava (§ 20 ods. 1) s tym, Ze narok na nahradu Skody na zverenych hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’, a nadrok na nahradu Skody, ktori zamestnanec sposobil
zamestnavatel'ovi imyselne, moze zamestnavatel’ so zamestnancom zabezpecit’ pisomnou zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktord zamestnanec vlastni (§ 20 ods. 4). V tejto
suvislosti netreba opominat, ze predpokladom zriadenia zalozného prava je to, ze zamestnavatel
so zamestnancom uzatvori zalozni zmluvu v pisomnej forme. Zialohom méze byt len taka
nehnutelnost’, ktora ma zamestnanec v Case podpisu zaloznej zmluvy vo svojom vlastnictve.
Zaloznl zmluvu treba nasledne zaregistrovat’ v katastri nehnutelnosti, pretoze az dinom zapisu
do katastra nehnutel'nosti vznikne zamestnavatel'ovi zalozné pravo. Ak zamestnavatel'ovi niektord
z uvedenych pohladdvok vznikne, moze ju uspokojit’ vykonom svojho zalozného prava.

24. Nehnutel'nosti v zlom technickom stave, nehnutelnosti, ktoré nemaji vysporiadané vlastnicke
prava alebo nehnutel'nosti, ktorym chyba korektny zapis v katastri nehnutel'nosti, banka nemusi
akceptovat’ ako zabezpeku uveru.

25. Krajsky sud, vychadzajlc z toho, Ze v danej veci bolo predmetom zalohu obydlie zalobcov — ich
byt, v ktorom maju trvalé bydlisko a dlhodobo v flom byvaju, pri svojom rozhodovani spravne
vychadzal z toho, Ze pravo na obydlie predstavuje zédkladné I'udské pravo chranené ¢l. 21 ustavy,
preto kazdy, komu hrozi strata byvania, musi mat’ moznost domahat’ sa ochrany tohto prava
prostrednictvom studu.

26. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

27. Krajsky sud po vykonani pojedndvania, na ktorom doslo k opakovaniu dokazovania vysluchom
Zalobcov a vykonanim viacerych listinnych dokazov, (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k.
11 Co 4/2019 z 15. oktébra 2019 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze urcil, Ze zalozna zmluva
je neplatna, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

28. Krajsky sud rozpor zaloZznej zmluvy so zakonom neskumal, hoci to podl'a nazoru ustavného
sudu urobit’ mal, kedZe pojem slabSej strany nepochybne existuje aj v rdmci pracovného prava.
Prave pracovné pravo mé chranit zamestnanca pred svojvolnym postupom zamestnavatela.
Pracovné pravo plni aj ochrannt funkciu, ktord sa prejavuje najmi vo vztahu k zamestnancovi.
Zamestnanec ma mat’ preto aj v konaniach pred sidom postavenie slabSej strany, ktorej mé byt
poskytnuta ochrana (m. m. III. US 86/2020).

29. Ani zalobcami tvrdené dovody neplatnosti zdloznej zmluvy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika krajsky sid podla ndzoru ustavného sidu nevyhodnotil dostatoéne vo vzt'ahu
ku skutocnosti, ze stazovatel’ka produkt s nazvom ,,Terminovany uver* ponuka ako prevadzkovy
terminovany Gver so splatnostou do 1 roka. Zalobcovia pritom po cely ¢as tvrdili, Ze byt mali
zalozit’ len na rok.

30. Napriek uvedenému ustavny sud rozsudok krajského sidu nemohol zrusit, pretoze ziadna
zo sporovych stran sa jeho Gstavného prieskumu prostrednictvom tstavnej staznosti nedoméhala.

31. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze zjavnd neoddvodnenost a arbitrarnost
rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
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a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Za svojvol'u, ktorda ma za nasledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecnym sudom, treba povazovat aj
nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikécii pravnych noriem,
ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec, alebo tak urobil
celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozil na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci
nemaju zjavne ziadnu relevanciu (IV. US 110/09, ZNaU 93/2009).

32. Ako bolo uvedené, namietky stazovatel’ky smerovali vylu¢ne proti rozsudku najvyssieho sudu,
ktorym zamietol jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

33. Institat dovolania je sucastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, pricom
z l'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie vad
zmitoc¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci
moézu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimocne, najmé v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla ur€it intenzitu, priCom tieto vady sa
prelinaji s pravom na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu
predvidatelnosti a presvedc¢ivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit primeraného oddévodnenia
rozhodnutia v§eobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie
dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia)
a extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhe;.

34. Pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nadvizuje na princip uvedeny
v ¢l. 2 CSP, podla ktorého kazdy ma pravo legitimne oCakavat’, zZe jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit, ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

35. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti, ako aj skutocnost, Ze Ustavny sid nie je sucastou
sustavy vSeobecnych sudov ani d’'alSou inStanciou v ich hierarchii, ustavny sid dospel k zaveru,
ze medzi rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
porusent.

36. Skutocnost’, ze sa podstata pravnych tvah stazovatelky odliSuje od nézoru najvyssieho sudu,
ktory svoje rozhodnutie zrozumitelne odovodnil na zaklade vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’, ipso facto neposiva vec
stazovatel’ky do roviny ustavnosudneho prieskumu. V kone¢nom désledku ni¢ nenasvedcuje ani
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tomu, ze by spor medzi stazovatel'kou a Zalovanymi o ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy nebol
rozhodnuty spravodlivo.

37. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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