SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2018-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom Mgr. Jakubom Malym, Cukrovd 14, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2007 a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 125/2011 asp. zn. 5 Co 185/2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ || . o d icta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 2. jula 2018
elektronicky dorucend a 9. jila 2018 prostrednictvom postovej prepravy doplnena st'aznost’
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 96/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Co 125/2011 a sp. zn. 5 Co 185/2014 (dalej len ,napadnuté

konania®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa na okresnom sude
zalobou doru€enou okresnému sidu 7. jina 2007 domahal z titulu ochrany osobnosti
ospravedlnenia, ndhrady nemajetkovej ujmy a trov konania. Stazovatel'ovi mala byt
spOsobena ujma v suvislosti s uverejnenim otvorené¢ho listu spoloc¢nosti akupunktary
v odbornom c¢asopise Acupunctura Bohemo Slovaca ¢. 1-2/2007, vyhotoveného
a podpisaného zalovanymi, ktorym malo byt poskodené stazovatelovo dobré meno,
obCianska a profesiondlna Cest a jeho zaslanim ministrovi zdravotnictva Slovenskej
republiky. Okresny sud v konani rozhodol rozsudkom 14. septembra 2010. Tento rozsudok
okresného sudu bol uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 125/11-182 z 3. aprila 2012
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ v tejto stivislosti
poukdzal na skuto¢nost’, Ze prvy rozsudok okresné¢ho stdu bol v konani vyneseny po viac

ako troch rokoch od podania zaloby.

3. Okresny sud v konani opédtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 96/2007-248
z 3. decembra 2013. Proti danému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud 27. marca 2018. Stazovatel’ v suvislosti s namietanou necinnostou krajského
sudu zhodnotil, Ze tento vyjadrenim Zalovanych disponoval uz od 24. aprila 2014 a dorucil

ho pradvnemu zastupcovi stazovatel'a az 2. oktobra 2017.

4. Stazovatel’ zhodnotil, Ze v predmetnej veci jednozna¢ne prichadzalo k prietahom,
ktoré boli zavinené jednotlivymi konajucimi sudmi. Zaroveinn skonStatoval, ze nejde

o mimoriadne pravne zlozitu vec a strany v konani boli dostato¢ne aktivne.

5. Stazovatel' uviedol, Ze neprimerane zdihavy priebeh konania namietal aj pred
samotnym okresnym sudom tak, ze podal predsednicke okresného sudu staznosti na

prietahy v konani. Prvl staznost’ podal 6. maja 2008 a v odpovedi, ktora mu bola dorucena
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29. maja 2008, predsednicka okresného stidu uznala, Ze staznost’ je dovodna a v mene stidu
sa stazovatelovi ospravedlnila. Ako hlavné dovody prietahov bol na jednej strane
spomenuty vysoky pocet veci na prisluSnom oddeleni a na druhej strane nedostatocné
personalne obsadenie sudu. Druhu staznost na prietahy v konani z 3. maja 2010

predsednicka okresného sudu odlozila z formalnych dévodov bez preskimania veci.

6. V suvislosti s tvrdenymi zbytonymi prietahmi stazovatel poukazal na
skutocnost’, ze v uvedenej veci sa prvykrat konalo pred okresnym sudom takmer tri a pol
roka. Za neprimerane dlhé vSak stazovatel’ povazuje nekonanie okresného stidu a krajského
sudu v obdobi od 24. aprila 2014, ked’ boli dorucené vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu
podanému st’aZzovatelovym pravnym zastupcom, az do 2. oktobra 2017, ked’ boli dorucené
vyzvy na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych stazovatelovmu pravnemu zastupcovi), t. j.
v obdobi takmer tri a pol roka. Aj v désledku viacerych obdobi neprimerane dlhej

necinnosti sudu sa celkova dlZzka konania natiahla na viac ako jedenast’ rokov.

7. Podl'a néazoru staZovatela popisanou a konkretizovanou necinnostou sudov,
nedovolenymi a neodévodnenymi prestdvkami v konani a neefektivnym postupom sudov
v konani dochadzalo od zaciatku konania k zdsahom do jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ked’ ani po viac ako 10 rokoch od zacatia sidneho konania nebolo
vydané rozhodnutie vo veci, ktoré by nastolilo stav pravnej istoty do pravnych vzt'ahov

medzi stazovatel'om a zalovanymi ako stranami sporu.

8. Stazovatel zaroven podotkol, Ze s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov koreSponduje povinnost’ S$tatnych organov aktivne a efektivne postupovat
v zaCatom konani, tak aby toto bolo aj bez pripadnych d’alSich ndvrhov ucastnikov konania
riadne procesné ukoncené. Necinnost, resp. neefektivna Cinnost sudov sposobila, ze
konanie trva neiimerne dlho. Stazovatel’ sa domnieva, ze ani pripadné zmeny v rozvrhu
prace alebo zat'azenost’ sudov nie je objektivnym dovodom na pasivne, resp. neefektivne
konanie a nezbavuje §tat zodpovednosti za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, na

dodrziavanie ktorych sa zaviazal.



9. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: || KGN » ot
zZalovanym: 1/ | NN - /' I o oc/ranu

osobnosti, vedenej pod sp. zn. 9C 96/2007, porusil pravo stazovatela, aby sa jeho vec
prerokovala bez prietahov, ktoré je garantované clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || KGN »icrané
financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava || KGN o icrané
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinné nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

B oidia... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

12. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staZznost preto moZzno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 92/04, III. US 168/05).

13. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

14. Ustavny std v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, e jednou
zo zakladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiZ to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2013 tak, Ze Zalobu
zamietol. V Case podania staznosti bolo uz rozhodnuté aj o stazovatelovom odvolani,

ked’ze krajsky sud v odvolacom konani rozhodol 27. marca 2018. Z uvedeného je zjavné, ze
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ani okresny sud, ani krajsky sid nemohol v ¢ase podania staZnosti Ustavnému stdu

porusovat’ oznacené pravo stazovatel’a.

16. Ked'Ze v Case podania st'aznosti ustavnému stdu neslo o aktudlny a trvajlci zasah
do zakladnych prav stazovatela, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi staZovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



