SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 631/2016-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2016
predbezne prerokoval st'aznost _, zastapeného advokatom
JUDr. Janom Kotlikom, Karloveské rameno 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 38 K 39/95
z 5. decembra 2008, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 38 K 39/95 pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti na uzneseni sp. zn. 38 K 39/05
z 5. decembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

30. novembra 2015 dorucend staznost _ (dalej len

,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

v spojeni s &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 38 K 39/95
z 5. decembra 2008 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie), ako aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 K 39/95 pri vyznaCovani dolozky pravoplatnosti

na napadnutom uzneseni (d’alej ,,napadnuty postup*).

2. Stazovatel’ uviedol, ze 17. februara 1998 podal krajskému sudu ziadost’ o zapis
do zoznamu spravcov konkurznej podstaty subjekt ,, | NG <2 okdiska
kancelaria, _“, hoci podla udajov vyplyvajucich zo spisu
uvedenej osoby vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo®) islo o zahrani¢ny subjekt — fyzicku osobu s trvalym bydliskom v zahranici

6
»” .

3. Dna 30. juna 1999 bolo krajskym sidom vydané v konani vedenom pod sp. zn.
38 K 39/95 uznesenie o vyhldseni konkurzu na majetok stazovatel'a z dovodu, ze mal viac
veritelov a jeho dlhy presahovali jeho majetok. Za spravcu konkurznej podstaty bol
vymenovany advokat ||| G T ((:lcj aj ,.spravca
konkurznej podstaty* alebo ,,advokat™). Z tohto uznesenia krajského sidu nevyplyvalo,
ze ide o cudzieho Statneho prislusnika, a tdto skuto€nost’ bola neznama az do roku 2015.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo ucinnost’ 30. jina 1999 vyvesenim na uradnej tabuli

krajského sudu.

4. Podla stazovatela spravca konkurznej podstaty sa od vymenovania do funkcie
spravcu  nevenoval agende stazovatela so starostlivostou riadneho hospodara,
napr. rozpracovany obchodny pripad predaja pohl'addvok v rozsahu okolo 14 milionov USD
vobec nespracoval a nevykonal v flom Ziaden Ukon, ponechal bez nalezitej odozvy
zamietnutie zaloby vo vyske 24 miliard SKK vo¢i spolo¢nosti || GGG
B 2 nevyuzil vsetky pravne prostriedky vnatroStatneho a medzinarodného prava
proti dovodu zamietnutia Zaloby. Konanie spravcu konkurznej podstaty poskodilo

stazovatel'a na jeho majetkovych prévach.



5. Rozhodnutim ministerstva ¢. 227/2005-52 SKP z 18. augusta 2005 pravoplatnym
10. septembra 2005 bol advokat vyc¢iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty.
Nasledne 14. novembra 2005 krajsky sud vydal obdobné uznesenie o vyciarknuti
70 zoznamu spravcov, a tymto ditlom prestal byt’ (ex offo) advokat spravcom konkurznej

podstaty a stal sa voci orgdnom Slovenskej republiky opét’ sikromnou osobou.

6. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 38 K 39/95 potom, ako sa dozvedel
o vyCiarknuti advokata zo zoznamu konkurznych spravcov, nevydal Ziadne rozhodnutie,
ktorym by ho zbavil funkcie spravcu v dotknutom konani a ktorym by vymenoval nového
spravcu konkurznej podstaty. Naopak, krajsky sid s advokatom dalej komunikoval,
stanovoval mu ulohy a stanovoval terminy sudnych ukonov a , prijimal“
jeho ospravedlnenia. Toto vSetko sa uskuto¢nilo pocas nasledujucich rokov 2005, 2006,

2007 a 2008.

7. Az 5. decembra 2008 bolo krajskym sidom vydané uznesenie o odvolani advokata
z funkcie sprdvcu konkurznej podstaty v konani vedenom pod sp. zn. 38 K 39/95
a za spravcu konkurznej podstaty v predmetnom konani bola ustanovena |G
I . B (dalej len ,,nova spravkyina konkurznej
podstaty*). Uznesenie o jej vymenovani malo nadobudnut’ pravoplatnost a ucinnost

13. januara 2009.

8. Uznesenie krajského sidu sp. zn. 38 K 39/95 z 5. decembra 2008 nebolo
podla nazoru st'azovatela advokatovi riadne dorucené, ked’ze v Bratislave stidnu zésielku
prevzala nezndma osoba. Krajsky sud napriek uvedenému vyznacil na napadnutom uzneseni

pravoplatnost’.

9. Fakty o bydlisku advokata ako fyzickej osoby z roku 1998 sa stazovatel
podla svojich tvrdeni dozvedel v septembri 2015 na ministerstve pri prehliadke

archivovaného spisu advokata.



10. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze z prislusnych pravnych predpisov vyplyva, Ze v Case
zéapisu advokata do zoznamu spravcov konkurznej podstaty nebolo mozné zapisat’ aj obCana

iného $tatu, a preto bol jeho zapis vykonany v rozpore so zdkonom.

11. Novéa spravkyna konkurznej podstaty (v poradi druhd) od svojho vymenovania
uplne odignorovala skuto¢nost’, Ze predchadzajici spravca je uz 5 rokov sukromnou osobou
— obCanom cudzieho S$tatu, a pozadovala od neho sucinnost a poskytnutie dokladov
a majetkovych hodnét. Svoje ukony vykonavala pod dohladom krajského sudu,
atovobdobi od roku 2009 do roku 2014. Az v roku 2015 bola novou spravkynou
konkurznej podstaty podana na predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty Zaloba
o ndhradu Skody z dovodu opomenutia povinnosti spravcu. Uplynulo teda 10 rokov, nez
nova spravkyna konkurznej podstaty zareagovala v prospech ochrany prav stazovatela

a pripadnych veritel'ov.

12. Podla stazovatela samotné konkurzné konanie na jeho majetok malo byt
pre nesplnenie podmienky, Ze ma viacerych veritelov, zruSené¢ (zastavené). Nesplnenim
zékonnych povinnosti krajskym sidom, ako aj samotnymi spravcami konkurznej podstaty

boli stazovatel'ovi spdsobené rozsiahle majetkové, ako aj moralne Skody.

13. Podl'a stazovatel'a pochybenia krajského sidu v namietanom konani mozno
zhrnut’ takto:

«Zlyhanie Starého ,,Spravcu‘ konkurznej podstaty SKP I tym, zZe sa nevenoval veci
Stazovatela so starostlivostou riadneho hospodara v rozmedzi rokov 1999 — 2005 az
vydania rozhodnutia o vySkrtnuti zo zoznamu spravcov v septembri 2005 — pravoplatného
dna 13. 9. 2005

Zlyhanie Starého ,,Spravcu‘ Konkurznej podstaty, ktory v iniciovanych sudnych
konaniach nevycerpal vsetky pravne prostriedky SR a Europskych sudnych institucii

Zlyhanie Nového ,,Sprdavcu® konkurznej podstaty SKP II, ktory nepreveril
legitimaciu Starého ,,Spravcu “* konkurznej podstaty SKP I

Zlyhanie Nového ,,Spravcu“ konkurznej podstaty SKP II, ktory uplatnil Zalobou

nahradu Skody voci starému SKP I az v roku 2015 teda az 10 rokov po ukonceni jeho
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funkcie spravcu Ministerstvom spravodlivosti SR a 6 rokov po (svojom) vymenovani
do funkcie Spravcu - SKP 11

Zlyhanie sudu, ktory v roku 1998 odignoroval skutocnost, Ze po rozdeleni CSFR
legislativa SR nepovolovala expresis verbis zapisat obcana cudzieho Statu do zoznamu
Spravcov konkurznej podstaty v Slovenskej republike,

Zlyhanie MS SR a Krajského sudu v Bratislave, ktory v roku 1998 v konkrétnom
pripade navrhu na zapis do zozmamu sprdavcov odignoroval fakt, Ze ndvrh podavala
advokdtska kancelaria so sidlom v SR a nie fyzickd osoba s bydliskom v CR a nevydala
zodpovedajuco znejuce (potvrdzujice) rozhodnutie,

Zlyhanie sudu ked vymenoval za Spravcu konkurznej podstaty v konani 38 K 39/95
KS Ba pravnickii kancelariu/advokata v SR a nie fyzickit osobu z CR - nositela prav,

Zlyhanie sudu ked’ tento ignoroval necinnost SKP I v rokoch 2002 — 2005

Zlyhanie sudu ked’ tento ignoroval necinnost SKP I v rokoch 2005 — 2008

Zlyhanie sudu ked nevyzval SKP I ihned’ po vymaze z Registra spravcov SR v roku
2005 o odovzdanie agendy konania 38 K 39/95 KS Ba.

Zlyhanie sudu ked neustanovil bez zbytocného omeskania v roku 2005 — ihned
po vyciarknuti SKP I zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty SR dalsieho/nového
spravcu konkurznej podstaty.

Zlyhanie sudu, Ze vykonaval dohlad nad priebehom konkurzného konania 38 K 39/95
tak liknavo, ze SKP II uplatnil ndahradu skody voci Starému ,,Spravcovi* az v roku 2015
teda az 6 rokov po jeho ustanoveni za Spravcu.

Zlyhanie sudu ked vydal zdvadné uzmnesenie z 5. 12. 2005 cislo 38 K 39/95-1051
o odvolani SKP [ a menovani SKP Il kde ako ucastnika uviedol, osobu, ktora nebola
icastnikom a uz nebola ani Spravcom konkurznej podstaty nakolko nespliiala zdkonné
kritéria.

Zlyhanie sudu ked nezabezpecil riadne dorucenie uznesenia cislo 38 K 39/95-1051
o0 odvolani SKP I na adresu subjektu, ktory bol nositelom oprdavnenia — teda do Ceskej
republiky.

Zlyhanie sudu ked vyznacil na uzneseni cislo 38 K 39/95-1051 pravoplatnost.



Zlyhanie sudu ked nechal konat' SKP Il od roku 2008 do roku 2015 ako Spravcu
konkurznej podstaty, pricom nezabezpecil aby SKP I mal mozZnost riadne odovzdat
dokumentaciu spravcu

Zlyhanie sudu ked odmietol z uznesenia cislo 38 K 39/95-1051 v septembri 2015
vymazat doloZku pravoplatnosti

Zlyhanie sudu ked bez akéhokolvek preverenia tvrdenia SKP Il ohladne zdravotnych
problémov, v case ked sa tento dostal k informdciam tykajucich sa majetku, imania
a archivu Stazovatela zbavil tohto funkcie a vymenoval dalsieho SKP Il (a to napriek
tomu, ze od roku 2009 odmietal evidovat' PN Stazovatela a opakovane mu udeloval

za Prdceneschopnost pokuty).»

14. Stazovatel' 27. augusta 2015 poziadal krajsky sid o reparaciu existujuceho
nezdkonného stavu a nadvdzne 3. septembra 2015 o vymaz dolozky pravoplatnosti
z napadnutého uznesenia. Predmetna ziadost' bola krajskym stdom 17. septembra 2015
odmietnutd s tym, Ze opravny prostriedok nie je k dispozicii, resp. nebol pripusteny.
Z uvedeného podl'a stazovatel'a vyplyva, Ze vyCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje, a preto je dodrzand dvojmesacnd lehota na podanie staznosti.

15. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi:

, Krajsky sud v Bratislave porusoval v priebehu konania 38 K 39/95 prdvo
Stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, resp. zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie
(the right to a fair trial) podla ¢l. 1 ods. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Toto porusenie bolo manifestované:

- Uznesenim 38 K 39/95-1051 zo dna 5. 12. 2008

- vwznacenim dolozky pravoplatnosti na vyssie uvedenom uzneseni k 13. 1. 2009,

ktoru Krajsky sud v Bratislave odmietol diia 17. 9. 2015 zrusit.



Krajskému sudu v Bratislave sa uklada zrusit doloZku pravoplatnosti nezakonne
vyznacenu na Uzneseni 38 K 39/95-1051 zo dna 5. 12. 2008 a neporusovat’ v priebehu
konania 38 K 39/95 pravo Stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, resp. zdkladné pravo na
spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 1 ods. 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. “

16. Podanim doru¢enym tstavnému stidu mailom 11. aprila 2016 st'azovatel’ navrhol
rozsirenie petitu svojej staznosti tak, aby tstavny sud rozhodol, Ze krajsky sud porusil jeho
oznacené prava tym, ze nespravne vyznacil pravoplatnost’ na uzneseni sp. zn. 38 K 39/93
z 1. februara 2016, ktorym bol odvolany spravca konkurznej podstaty |GGG
a za spravkyiu konkurznej podstaty bola menovana ||| G, opit z dovodu

nenaplnenia podmienok pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti.

17. Podanim doru¢enym ustavnému sudu mailom 15. aprila 2016 a nasledne postou
13. méja 2016 stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sid vydal doCasné opatrenie, ktorym odlozi
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia krajského sudu
z 1. februara 2016, zakaze krajskému sudu, ako aj spravkyni konkurznej podstaty

I (hiata v poradi) vykonavat’ akékol'vek ukony v konani vedenom

pod sp. zn. 38 K 39/95 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

II.

18. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Ustavny sad k namietanému poruseniu oznadenych prav stazovatela uvadza,
ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staZzovatel’ nespravne oznacil prislusné
ustanovenie dohovoru, ked’ namiesto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo
na spravodlivy stdny proces, ktoré slovne identifikoval, oznalil ako pravo, ktorého
poru$enie namieta, ¢l. 1 ods. 6 dohovoru, ktoré dohovor neobsahuje. Ustavny sid preto
ustalil petit staznosti tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva,
ze stazovatel namieta poruSenie zdkladnych pradv podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkurznej veci
vedenej krajskym sidom pod sp.zn. 38 K 39/95, v ktorej mé& postavenie upadcu.
V predmetnej veci malo ddjst k poruSeniu oznacenych prav stazovatela uznesenim
sp. zn. 38 K 39/95 z 5. decembra 2008, ktorym krajsky sud zbavil advokata funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ustanovil za novu spravkynu konkurznej podstaty, ako aj postupom
krajského stidu v suvislosti s vyznacenim dolozky pravoplatnosti na tomto uzneseni, ktora
bola podla tvrdenia stazovatela vyznacend nespravne, ked’Zze neboli splnené¢ podmienky
pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia z dévodu jeho riadneho
nedorucenia advokatovi. Krajsky sud navrhu stazovatela na vymaz dolozky pravoplatnosti

na predmetnom uzneseni nevyhovel v oznameni zo 17. septembra 2015.

21. V suvislosti s podaniami stazovatela doruenymi Ustavnému sudu mailom

11. aprila 2016 a 15. aprila 2016 (doplnené pisomne 13. méja 2016) vychadzajic zo znenia
8



§ 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (U€inného v rozhodnom ¢ase), ktory tstavny sud
aplikuje na zaklade § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ustavny sid uvadza, Ze podanie
bolo mozné urobit pisomne, ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami alebo
telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zépisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené,
sa neprihliada. Na zdklade uvedeného ustavny sud na predmetné podania st'azovatela

neprihliadol.

22. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu ustavny sud poukazuje
na § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom z&sahu dozvediet’.

23. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost' podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 11. US 29/02,
III. US 55/02, 1L US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

24. Ako zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, napadnuté
uznesenie krajského stdu z 5. decembra 2008, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 13. januara
2009, bolo uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 240/2008 z 12. decembra 2008. Stazovatel’
odvija splnenie dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie staznosti od subjektivnych
okolnosti (jeho rozhodnutia nazriet do spisu advokdta — prvého spravcu konkurznej
podstaty vedeného ministerstvom az v auguste 2015, z ktorého sa dozvedel skuto¢nosti

o adrese prvého spravcu konkurznej podstaty), teda az po uplynuti siedmich rokov
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od vydania napadnutého uznesenia krajského sudu. Podl'a ndzoru tstavného sudu vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti
zostava ako relevantny ddtum pre posudenie v€asnosti podania st'aznosti dditum uverejnenia
uznesenia krajského siidu v Obchodnom vestniku 12. decembra 2008, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze stazovatel' sa ochrany svojich oznacenych prav domaha zjavne az po uplynuti

zakonnej lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

25. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

26. V suvislosti so stazovatelom namietanym postupom krajského sudu, ktory
po oznameni skuto¢nosti o nesplneni podmienok nadobudnutia pravoplatnosti na uzneseni
krajského sudu z 5. decembra 2008 odmietol v ozndmeni zo 17. septembra 2015 vymazat
dolozku pravoplatnosti na zdklade navrhu stazovatela, Gistavny sud dodéava, ze dolozka
pravoplatnosti je tradnym osvedfenim o pravnej skutoCnosti, ktorou je nadobudnutie
pravne] moci rozhodnutia, a svedC¢i jej prezumpcia spravnosti. Pokial stazovatel
po siedmich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sadu zacal vyvijat
iniciativu na zistenie skuto¢nosti preukazujucich nespravny postup krajského stdu
pri vyznaCovani dolozky pravoplatnosti na predmetnom rozhodnuti v désledku nenaplnenia
podmienok zdkonného sposobu dorucovania a v tejto suvislosti namieta porusenie nim
oznacenych prav, javia sa jeho tvrdenia ako ucelové a rozporné, najmi pokial’ v jeho

konkurznej veci je v sicCasnosti ustanoveny uz v poradi piaty spravca konkurznej podstaty.

27. Ustavny sad dalej konstatuje, Ze vyznalenie dolozky pravoplatnosti
na rozhodnuti, ktoré nie je pravoplatné (za predpokladu pravdivosti skutoc¢nosti tvrdenych
stazovatel'om), je potrebné posudzovat ako nespravny uradny postup krajského sudu
v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktoré¢ho Stat
zodpoveda za Skodu (stazovatel' tvrdi, Ze doSlo k z4sahu do jeho majetkovych prav),
ak v pri¢innej suvislosti s uvedenym nespravnym tradnym postupom k takej skode doslo,

a preto v danej veci nie je dand pravomoc ustavného sudu.
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28. Ustavny sud tiez poznamenava, Ze stazovatelom ozna¢eny &l. 142 ods. 3 ustavy
sice uklada sidom povinnost’ vyhlasovat’ rozsudky verejne a v mene Slovenskej republiky
a poruSenie tejto povinnosti zaklada poruSenie zdkladného prava fyzickych a pravnickych
0sOb na spravodlivé konanie, z oznaCen¢ho ustanovenia nevyplyva zakladné pravo alebo
sloboda, ktorych poruSenie by bolo mozné priamo namietat’, resp. domahat sa ich ochrany.
Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

29. Ustavny std d’alej dodava, Ze stazovatel’ blizsie nespecifikoval, ktoré zékladné
pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy malo byt poruSené napadnutym uznesenim krajského sudu,
resp. napadnutym postupom krajského sudu, ani z odovodnenia st'aznosti Ziadne relevantné
tvrdenia o poruSeni tohto c¢lanku ustavy krajskym stidom nevyplyvaji. V suavislosti
s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstrafiovat
z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom, priCom z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani Ucastnikov  konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
11. US 357/2010, 11. US 309/2010, I.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
Iv. US 1592010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Z uvedeného dovodu ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal$imi ndvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016
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