SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 35/2014-62

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brinaka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkécika o staznosti P. M., zastlipeného advokatkou JUDr. Andreou AndraSiovou, Hlavné
namestie 14, Rimavskd Sobota, za ucasti J. C., starostu obce Blhovce, zastupeného
advokatom JUDr. Rébertom LakatoSom, Daxnerova 5, Rimavskd Sobota, pre neustavnost’

a nezdkonnost’ volieb starostu obce Blhovce konanych 15. novembra 2014 takto
rozhodol:
Staznost P. M. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokétkou JUDr.
Andreou Andrasiovou, Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota, za ucasti J. C. (d’alej len
,odporca®), pre netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Blhovce (d’alej len ,,vol'by

starostu‘‘) konanych 15. novembra 2014.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze ako kandidat na starostu obce Blhovce, okres
Rimavska Sobota (d’alej aj ,,obec®), a nominant politickej strany M. vo vol'bach starostu,
ktoré sa konali 15. novembra 2014, ziskal 204 platnych hlasov, teda viac ako 48 % vsetkych
platne odovzdanych hlasov voli€ov. Odporca ziskal 218 hlasov, teda rozdiel medzi

obidvoma kandid4atmi na funkciu starostu predstavuje len 14 hlasov volicov.

Podl'a nazoru staZovatela volby starostu boli nezakonné a neulstavné z tychto
dovodov:

«1. Pocas konania volieb do orgdnov miestnej samospravy dna 15.11.2014 v obci
Blhovce, teda pocas konania volieb starostu obce, okrskovd volebna komisia bola
poziadana o hlasovanie 25 volicov obce mimo volebnej miestnosti. Okrskova volebna
komisia vyslala k volicom, ktori o to pozZiadali, troch clenov s prenosnou volebnou
schrankou. Komisia navstivila v obci 24 volicov, pretoze jeden z volicov, ktory o to
poziadal, sa uz medzicasom dostal na hospitalizaciu do nemocnice mimo obce. Clenov
okrskovej volebnej komisie pocas volieb, dna 15.11.2014 s prenosnou volebnou schrankou
sprevddzal a vozil na svojom osobnom motorovom vozidle dovtedajsi starosta obce, ktory sa
stal novozvolenym starostom, teda p. J. C. O uvedenej skutocnosti je vyhotoveny i zdpis v
zdpisnici okrskovej volebnej komisie, kde je uvedena namietka komisie ¢. 1: ,,Starosta obce
sa zucastnil pri prendSani mobilnej urny v obdobi moratoria, ako vodic, ale nevystupil z
auta. Boli tam traja clenovia komisie.

2. Pocas konania volieb dna 15.11.2014 dovtedajsi starosta obce, ktory sa stal
i novozvolenym starostom, p. J. C., sa zdrZiaval v priestoroch obecného uradu, vo svojej
kancelarii, i mimo nej, kde v priestoroch obecného uradu Blhovce sa nachddza i volebna
miestnost. Volebna miestnost bezprostredne susedi s kancelariou starostu obce. Vo svojej
kancelarii pocas dna volieb prijimal niektorych volicov. Po 20.00 hod. dna 15.11.2014,
kedy uz boli volby na starostu ukoncené, avsSak zdpisnica o hlasovani vo volbdch este
nebola uplne vyhotovena a podpisana clenmi okrskovej volebnej komisie a teda vysledky
hlasovania este neboli zverejnené, vosiel p. J. C. do volebnej miestnosti k clenom okrskovej
volebnej komisie a ovplyviioval to, co ma byt v zapisnici zapisané. Nesuhlasil s namietkami

uvedenymi do zapisnice a snazil sa dopliiovat’ zapisnicu vo svoj prospech. Z tohto dovodu



jedna clenka volebnej komisie zapisnicu ani nepodpisala, avSak nie je uvedeny dovod, preco
tak neucinila.

Uvedené skutocnosti vedia potvrdit clenovia a predseda volebnej komisie, ako aj
pritomni pozorovatel — V. M., G. S., K. S., S. B. a pozorovatel' 1. O.

3. Pred konanim volieb do organov samospravy, ktoré sa konali dna 15.11.2014
dovtedajsi starosta a kandidat na starostu p. J. C. uz niekolko tyzdnov vopred robil natlak a
zastrasoval volicov - aktivacnych pracovnikov, zZe ked nebudu volit jeho ale budu volit mna,
stazovatela, ja znizim pocet aktivacnych pracovnikov z terajsich okolo 100 ludi na 30 ludi,
¢im vedel ovplyvnit vysledok volieb. Tymto dovtedajsi starosta ovplyviioval tu
najchudobnejsiu vrstvu obyvatelov, ktori su odkazani prave i na tento aktivacny prispevok.
Ja uvadzam, Ze ja som takéto skutocnosti nikdy neuviedol, nie je ani v zaujme obce a jej
obyvatelov, aby niektory starosta alebo kandidat na starostu postupoval tymto spésobom,
pretoze vypldcanie aktivacnych pracovnikov zabezpecuje prislusny Urad prdce, socidlnych
veci a rodiny. Som presvedceny, zZe keby dovtedajsi starosta nezastrasoval takymto

sposobom obcanov obce v umysle ziskat ich hlasy, bol by som vo volbdch zvitazil. »

Uvedenym postupom boli podl'a stazovatel'a porusené jeho prava garantované ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), pretoze volitom v obci
Blhovce nebolo umoznené z dovodu konania odporcu slobodne sa rozhodnut’ vo vol'bach

starostu.

Stazovatel je tiez toho nazoru, Ze pritomnost’ odporcu v budove, kde sa nachadzala
okrskova volebnd komisia, takmer pocas celého diia konania volieb mohla ovplyvnit
verejni mienku voli¢ov, a tym doslo k poruseniu § 30 ods. 11 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o vol'bach®).

Stcasne bol podla stazovatela poruSeny § 30 ods. 13 a § 36 zakona o volbach
konanim odporcu, ktory sa eSte pred podpisanim zéapisnice o vysledku hlasovania snazil
o ovplyvilovanie zaverov okrskovej volebnej komisie, ked” usmernoval jej Clenov, aby

v zapisnici neuvadzali ndmietky k priebehu volieb starostu, resp. sa tieto namietky snazil



upravovat’, z ¢oho je zrejmé, Ze musel mat o priebehu volieb informécie od niektorého
z Clenov okrskovej volebnej komisie. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, Ze v miestnosti,
kde sa s€itavaju hlasy voli¢ov, ma pravo byt pritomny len ten, u koho to predpoklada § 36

zakona o vol'bach.

O pravdivosti tvrdeni stazovatela podla jeho ndzoru sved¢i 1 nepodpisanie zapisnice

okrskovej volebnej komisie jednym z jej Clenov (K. S.).

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyhlasi vol'by starostu za neplatné¢, alternativne vysledok volieb starostu zapisany
v zapisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach starostu zrusi. Stazovatel si

uplatnil ndhradu trov konania v sume 340,90 €.

V podani oznatenom ako ,,Doplnenie staznosti“ doru¢enom ustavnému sudu
9. decembra 2014 stazovatel predlozil rozhodnutie miestnej volebnej komisie o jeho
zaregistrovani na kandidatnej listine pre vol'by starostu obce, ako aj Cestné vyhlasenie A. B.,
obyvatel’ky obce, v ktorom uviedla, Ze pocas aktivacnych prac jej odporca pohrozil, ze buda

ohrozen¢ aktiva¢né prace v obci, pokial’ nevyhra vol'by.

Ustavny sud prijal predmetn staznost’ stazovatela na d’alSie konanie uznesenim

¢ k. PL. US 35/2014-10 z 10. decembra 2014.

Ustavny sud nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti odporcu, ktory v podani
doru¢enom tustavnému sudu 27. decembra 2014 vo vzt'ahu k zlozeniu miestnej volebnej
komisie uviedol: ,,... je pritom potrebné poznamenat, zZe tdato pozostavala z 9 c¢lenov, kde
moj protikandidat - staZovatel disponoval Siestimi sympatizantmi, ktori vSemozne
podporovali jeho kandidatiuru. Bola to jednak jeho manzelka pani V. M., dalej manzelky
kandidatov na poslancov pani Z. M. (manzel kandidat za stranu M.), pani K. S. (manzel
kandidat na poslanca za stranu S. a jeden z najlepsich priatelov stazovatela), predsedkyna
komisie pani S. B. (manzel kandidat za stranu S.), pani G. S. (Svagrind pani K. S.

a kandidata na poslanca za stranu S.).



K néamietke stazovatela o ovplyvilovani imobilnych voli¢ov pocas hlasovania
do prenosnej volebnej schranky odporca uviedol:

«Co sa tpka prepravy clenov okrskovej volebnej komisie k jednotlivym imobilnym
volicom, ktori pozZiadali o moznost hlasovat mimo volebnej miestnosti, tak je skutocne
pravdou, Ze tuto som vykonal ja, odporca, svojim osobnym motorovym vozidlo. Takto som
v§ak nekonal svojvolne ako ani v zaujme akymkolvek sposobom pripadne ovplyvnit priebeh
a vysledok volieb ale z jednoduchého dovodu, ze obec Blhovce ako mala obec nedisponuje
viastnym osobnym motorovym vozidlom a nema ani v pracovnom pomere vodica,
nasledkom coho spada tarcha zabezpecenia akejkolvek prepravy osob v suvislosti s plnenim
¢innosti obce resp. zabezpecenim priebehu volieb na starostu obce. Takto to prebiehalo aj
v minulosti pocas mojich funkcnych obdobi pri vSetkych volbach, pocas ktorych som vzdy ja
zabezpecoval prepravu clenov okrskovej volebnej komisie k jednotlivym volicom, ktori
poziadali o moznost hlasovat' mimo volebnej miestnosti.

Za nevhodné oznacenie zo strany navrhovatela pritom povazujem nim vo volebnej
staznosti pouzity vyraz, Ze som ,sprevadzal” clenov okrskovej volebnej komisie
k jednotlivym volicom, nakolko tychto som nikdy nesprevadzal a vykondval som vylucne len
ich prepravu. Moja povinnost ako starostu zabezpecit' riadny a plynuly priebeh volieb
pritom vyplyvala aj z pisomnych pokynov samotnej ustrednej volebnej komisie a na potrebu
takejto pomoci pri volbach sme boli ako starostovia upozorneni aj na osobitnom Skoleni
v sulade s harmonogramom organizacno-technického zabezpecenia volieb do orgdnov
samospravy obci v roku 2014.

Pri preprave clenov okrskovej volebnej komisie k jednotlivym volicom, okrem iné¢ho
aj na pustatinu Mokra luka nachadzajucu sa vo vzdialenosti cca. 1 km od obce Blhovce,
som pritom zdsadne z vozidla nevystupoval, clenov komisie Ziadnym spoésobom
nesprevadzal a pred samotnym volebnym aktom tychto volicov som sa s nimi do Ziadneho
kontaktu, pri ktorom by som podla tvrdenia stazovatela mohol ovplyvnit ich hlasovanie,
nedostal. Prave naopak, jednou clenkou okrskovej volebnej komisie, prepravu ktorej som
zabezpecoval k jednotlivym volicom, ktori poziadali o mozZnost hlasovat mimo volebnej
miestnosti, bola aj manzelka stazovatela pani V. M., ktora mala so sebou hlasovacie listky

a obdlky, dalsou c¢lenkou bola pani K. S., ktora disponovala s prenosnou urnou a tretou



¢lenkou komisie bola pani A. B., ktora mala so sebou adresy volicov. Ak teda mohol niekto
mohol ovplyvnit' jednotlivych volicov pri ich hlasovani, tak to mohla byt jedine manzelka
stazovatela, ktora bola v priamom osobnom kontakte so vSetkymi 24 volicmi, pri ktorych
bola komisia s prenosnou volebnou urnou.

Podotykam pritom, Ze vsetci clenovia okrskovej volebnej komisie mali vedomost
o tom, Ze prepravu clenov komisie s prenosnou urnou zabezpecujem pri vsetkych volbach
ja, odporca, a uvedena namietka vzisla az po scitani hlasov vo volbach starostu, ked sa
manzelka stazovatela dozvedela, Ze stazovatel ziskal o 14 hlasov menej ako ja, odporca.

Je teda jednoznacne zrejmé, Ze nakolko som v den konania volieb pred uskutocnenim
volebného aktu ziadnym sposobom neprisiel do kontaktu s 24 osobami, ktoré poZiadali
o moznost hlasovat’ mimo volebnej miestnosti do prenosnej urny, nemohol som teda ani
Ziadnym sposobom ovplyvnit spésob ich hlasovania a z ktorého dovodu povazujem potom
predmetnu argumentdciu stazovatela ohladom neustavnosti a nezakonnosti volby do
organu miestnej samospravy v obci Blhovce konanych dna 15.11.2014, za absolutne

nedovodnu. »

K svojej pritomnosti v den volieb v budove obecného uradu, kde sa nachadzala
volebna miestnost’, odporca uviedol:

., Co sa tyka predmetného dna 15.11.2014, tak ako starosta obce Blhovce som rdno
0 6.20 hod. otvoril budovu obecného uradu. Okrskova volebna komisia mala dohodnuty
prichod na 06.30 hod. Ked prisli vsetci clenovia komisie, ako starosta obce som jej
odovzdal materidly, tykajuce sa volieb do orgdnov miestnej samospravy a to obdlky,
hlasovacie listky, zoznam volicov, usmernenia, zosity, pera a dalsie technicke pomocky.

Po odovzdani uvedeného materidlu som opustil hlasovaciu miestnost' a nechal
komisiu pracovat, aby o 07.00 hod. mohli zacat volby. Priblizne o 07.15 hod. som ako
obyvatel obce Blhovce odvolil. Po tomto akte som sa eSte asi cca. 40 minut zdrziaval
vo svojej kancelarii starostu, kde som si urobil poriadok v pisomnostiach a okolo 08.00 hod.
som opustil budovu obecného uradu.

Priblizne o 08.15 hod. som prisiel domov, kde som sa ndsledne az do obeda
zdrziaval. Okolo obeda o 12.00 hod. mi telefonicky volala kolegyna, Ze eSte nedoviezli obed
pre volebnu komisiu (ktory bol objednany a dohodnuty na 12.00 hod.). Nakolko telefonicky



kontakt na dodavatela stravy som mal v kanceldrii starostu v budove obecného uradu, bol
som nuteny prist do budovy obecného uradu, pricom z mojej kancelarie som nasledne
telefonicky urgoval privezenie obeda. O 12.30 hod. boli obedy privezené, zaplatil som za ne
dodavatelovi a opdtovne som opustil budovu obecného uradu.

K budove obecného uradu som sa vratil priblizne o 14.15 hod. na svojom osobnom
motorovom vozidle, tak, ako sme to mali dohodnuté s volebnou komisiou, za ucelom
zabezpecenia prepravy clenov okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou urnou.
S touto cinnostou, pocas ktorej je samozrejmé, ze som sa nemohol nachadzat' v budove
obecného uradu, som skoncil priblizne o 16.30 hod., kedy som znova odisiel domov.

Do svojej kanceldrie v budove obecného uradu som sa v suvislosti s ocakavanym
skoncenim volieb vratil az vo vecernych hodinach okolo 19.30 hod., kde som sa zdrzZiaval az
do 20.00 hod. a teda do konca volieb.

Rozhodne popieram tvrdenie staZovatela, Ze by som bol byval vo svojej kancelarii
starostu v budove obecného uradu pocas volieb prijimal akékolvek navstevy volicov resp.
akymkolvek sposobom sa snazil ovplyviiovat' vysledok volieb.

Do volebnej miestnosti som vstupil az po scitani hlasov co vSak nie je nezdkonné ani
neustavneé, kedze samotna ustredna volebna komisia umoznila a povolila vsetkym
kandidatom byt pritomnymi pri scitani hlasov ako pozorovatelia. Je pravdou, Ze v suvislosti
s vypliovanim zdpisnice o hlasovani som reagujuc na ndzor niektorych clenov volebnej
komisie ohladom toho, co sa tam ma uviest, povedal svoj nazor, avsak toto som urobil aZ po
scitani hlasov, ktora okolnost teda uz zZiadnym sposobom nemohla ovplyvnit' vysledky
volieb. Reagoval som pritom na to, Ze nakolko sympatizanti staZovatela mali vdicsinu
v komisii, tak napisali do namietky len to, c¢o oni povazovali za vhodné, pricom podla
mojich vedomosti ostatnym clenom komisie ani neumoznili sa akymkolvek sposobom
vyjadrit k namietke.

Taktiez mi nie je zrejmé, preco stazovatel vo svojej volebnej staznosti tvrdi, Ze jedna
Clenka volebnej komisie zdpisnicu ani nepodpisala, pricom v zdvere svojej staznosti ju
menovite uvadza ako pani K. S. a ktorou informdciou by podla mojho ndazoru nemal
disponovat. Podla mojho nazoru totiz menovana zapisnicu riadne podpisala o com svedci
aj okolnost, Ze tato bola zo strany obvodnej volebnej komisie riadne prijata a jej vysledky

boli akceptované.



Z uvedenych dovodov povazujem potom predmetnu argumentdaciu stazovatela
ohladom neustavnosti a nezakonnosti volby do organu miestnej samospravy v obci Blhovce

konanych dna 15.11.2014, za absolutne nedévodnu. *

K ovplyviiovaniu aktivaénych pracovnikov pocas svojej predvolebnej kampane
odporca uviedol:

., Predmetné tvrdenie stazovatela je vseobecné, bez akychkolvek konkrétnosti, kedy
a kde som mal na koho pocas volebnej kampane robit natlak a zastrasovat. ... Ziadneho
volica som nezastrasoval, aby hlasoval za mina a podla mojich vedomosti predmetné
tvrdenie, ktoré stazovatel’ uviedol do bodu 3 svojej volebnej staznosti, rozpravali samotni
aktivacni pracovnici medzi sebou a boli to prave volebné noviny politickej strany
samotnéeho stazovatela v ktorych bolo uvedené, Ze v pripade uspechu vo volbach budu

‘

aktivacné prace zreorganizované.

Odporca vo svojom stanovisku navrhol Gstavnému stdu predvolat’ na vysluch ako

svedkov Clenky volebnej komisie A. B. a M. K., ako aj pracovni¢ku obecného tradu I. T.

V zéavere svojho vyjadrenia odporca okrem iného skonstatoval, ze volby v obci

prebehli podla jeho nazoru ,, v sulade s ustavou a prislusnymi zakonmi “.

Na zéklade poverenia pléna tstavného sudu (Spr 1620/2014 zo 17. decembra 2014)
sudkyna spravodajkyna vypocula 15. januara 2015 v obci za pritomnosti stazovatela,
pravne] zastupkyne stazovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu tychto navrhnutych
a ustavnym sudom predvolanych svedkov:

S. B., predsednicku volebnej komisie, ktord k st’aznosti prilozZila ¢estné vyhlasenie, v
ktorom uviedla, ze odporca ,,sa nachdadzal skoro pocas celého diia na mestskom obecnom
urade. Taktiez autom nosil urnu v dedine pre obcanov, ktori si o to pozZiadali.*. Pri
spisovani zapisnice volebnej komisie odporca ,, diktoval, ze pri noseni volebnej urny z auta
nevystupil “.

V. M., ¢lenku volebnej komisie, ktora v ¢estnom vyhlaseni priloZenom k st’aznosti

uviedla, Ze odporca ,,zasahoval pri formulovani dodatku ku zapisnici a natlakom diktoval



ako mam sformulovat’ dodatok a tlacil na mna, Ze nech napiseme to, Ze nevystupil z auta
pocas prevozu mobilnej urny, c¢o neni pravda, lebo ked sme sa vracali s urnou ku autu, on
stal s obyvatelkou obce v jej brane a rozpravali sa“. Tiez tvrdila, Ze odporca sa cely den
zdrziaval vo svojej kancelarii, ktora je v bezprostrednej blizkosti volebnej miestnosti.

G. S., Clenku volebnej komisie, ktord k staznosti prilozila Cestné vyhldsenie, v
ktorom uviedla, ze odporca ,, prisiel do volebnej miestnosti pred podpisanim zapisnice... a
Ziadal o doplnenie prilohy k zapisnici, Ze sa zucastnil presunu volebnej urny ako vodic “.

K. S., ¢lenku volebnej komisie, ktora v ¢estnom vyhldseni prilozenom k staznosti
uviedla, ze ,,pri vypisovani dodatku zapisnice vstupil do volebnej miestnosti starosta a
Ziadal, aby zapisnica bola doplnena podla jeho slov. Starosta ako vodic sa s clenmi
volebnej komisie zucastnil prevozu mobilnej urny. “.

I. O., nezavislého pozorovatela pocas volieb, ktory k staznosti prilozil Cestné
vyhlasenie, v ktorom uviedol, ze videl odporcu v poobednajSich hodindch pred budovou
obecného Uradu, kde spolocne s tromi ¢lenmi volebnej komisie nasadol do osobného
motorového vozidla spolu s prenosnou volebnou schrankou. Tiez bol pritomny vo volebne;j
miestnosti v Case, ked’ sa volebnd komisia zhodla na obsahu dodatku, ktory mal byt
sucast'ou zapisnice, pricom podl'a jeho nazoru odporca ,,rozculenym* tonom ziadal, aby
zaznam, podl'a ktorého zabezpefoval prevoz ¢lenov volebnej komisie s prenosnou volebnou
schrankou, obsahoval aj text, Ze z auta nevystupil.

Na zéklade navrhu odporcu sudkyiia ustavného sudu vypocula tiez A. B. — ¢lenku

volebnej komisie, I. T. — pracovni¢ku obecného tiradu a M. K. — ¢lenku volebnej komisie.

Svedkyna S. B. pocas vysluchu uviedla, Ze odporcu videla v budove obecného turadu
rano pri odovzdavani volebnej miestnosti, v doobediajsich hodinach, ked’ priniesol volebne;j
komisii telefon, v Case obeda, tieZ ked” odchadzal s ¢lenmi volebnej komisie z dévodu
hlasovania do prenosnej volebnej schranky, a po sCitani hlasov. Svedkyna d’alej vypovedala,
ze odporcu nevidela pocas jeho pritomnosti v budove obecného uradu s nikym
komunikovat, pretoZe sa po cely ¢as nachddzala vo volebnej miestnosti. Zapisnicu volebnej
komisie po scitani hlasov podla jej tvrdenia podpisali vSetci Clenovia volebnej komisie
bezvyhradne, ked’ze vysledky v nej zapisané zodpovedali zistenému poctu odovzdanych

hlasov pre kandidatov, ktory bol prekontrolovany jej viacerymi ¢lenmi.



Z vypovede svedkyne V. M. (manzelky stazovatel'a) vyplynulo, ako ¢lenka volebne;j
komisie zabezpecCovala hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Vodi¢om motorového
vozidla, ktory ¢lenov volebnej komisie za voli€émi vozil, bol odporca, ktorého v tom case
videla rozpravat’ sa s obyvatel'kou obce M. Z., ale nepamita si, ¢i patrila medzi volicov,
ktori poziadali volebnu komisiu o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Ich rozhovor
nepocula. Ku komunikovaniu odporcu s d’alSimi volicmi pocas hlasovania do prenosnej
volebnej schranky svedkyia nevedela uviest’, ,,¢i on vystupil kolkokrat este z toho auta a s
kym prisiel do kontaktu s obyvatelmi obce. To sme my nevideli, ked sme boli pri tych
volicoch. “. Odporcu svedkyna videla v budove obecného uradu v deit volieb aj v
doobednajsich hodinach, ale nevidela ho rozpravat sa s obyvatemi obce. Vecler vSak
zaregistrovala, Ze z kancelarie odporcu vySiel A. B., aktivaény pracovnik. Zapisnicu
volebnej komisie po sCitani hlasov podla svedkyne nepodpisala K. S., ¢lenka volebne;j
komisie, pretoze so suhlasom predsednicky volebnej komisie odiSla k chorému dietatu,
avSak podpisala ju neskdr. O vyhradach clenky volebnej komisie K. S. k obsahu zapisnice
sa nevedela vyjadrit. K predvolebnej kampani odporcu svedkyna vypovedala, Ze tu riadila
M. K., ¢lenka volebnej komisie a hlavna kontrolorka obce, ktora nahovarala obyvatel'ov
obce, aby volili odporcu, a nie stazovatela. Tiez ma vedomost’ o tom, ze v obci sa $irila
,taka fama, zZe ked vyhra pan manzel, P. M., tak zoberie iba 30 aktivacnych pracovnikov,
tridsiati mozu pracovat ako na obecnom urade ““. Svedkyna d’alej uviedla, Ze bola ¢lenkou
volebnej komisie uz viackrat a odporca aj v minulosti opakovane zabezpecoval ako vodic

hlasovanie do prenosnej volebnej schranky.

Svedkyna G. S. vo vypovedi uviedla, ze bola ¢lenkou volebnej komisie prvykrat a
podl’a jej nazoru vol'by prebehli v poriadku. Zapisnicu volebnej komisie podpisali vSetci jej
Clenovia v ten vecer. Je pravdou, Ze sucast'ou zapisnice bol dodatok, v ktorom uviedli, ze
starosta obce sa ,,zucastnil presunu tej prenosnej urny ‘. Predmetny dodatok sa spisoval v
kancelarii, zapisnicu vSak podpisovali vo volebnej miestnosti. Ako si pamétd, s dodatkom k
zéapisnici nesuhlasili dvaja ¢lenovia volebnej komisie, ale nevie uviest’, pre¢o nesuhlasili.
Odporca nebol pritomny pri podpisovani zépisnice. K obsahu dodatku ho vSak pocula

povedat’, Ze chce, aby bolo uvedeng¢, Ze sa prevozu prenosnej urny zucastnil ako ,,Sofér .
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Svedkyna K. S., ¢lenka volebnej komisie, po€as vysluchu uviedla, Ze zapisnicu
volebnej komisie podpisala, ,, ked’ sa spravil ten dodatok... a kopiu som nasledne podpisala
nasledujuci pracovny den, cize 18. novembra, nakolko pani predsednicka mi dovolila odist
domov v noci okolo jednej, ked oni uz odchddzali do tej Rimavskej Soboty...“. K
okolnostiam spisovania dodatku k zapisnici svedkyia uviedla, Ze v momente jeho
spisovania odporca povedal, akym spdsobom ho maji doplnit’. K pritomnosti odporcu pocas
volieb v budove obecného uradu svedkyna potvrdila, Ze ho videla rano a potom okolo
obeda, ked’ privital pozorovatel'a O., a tiez, ked’ odchadzali spolu s V. M. a B. s prenosnou
volebnou schrankou za voli¢émi. Nevidela ho vSak, ,,Ze by tu s niekym komunikoval “. PoCas
hlasovania do prenosnej volebnej schranky svedkyna videla, ako sa odporca rozprava s
jednou obyvatel'kou obce, ktord tiez Ziadala o moznost hlasovat’ do prenosnej volebnej
schranky, ale uz odvolila. Z tohto dovodu trvala na napisani namietky do zapisnice volebne;j
komisie. Clenkou volebnej komisie bola prvykrat, a pokial’ vie, aj po¢as minulych volieb
starosta vozil ¢lenov volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou a v tejto stvislosti

neboli vznesené namietky.

Z vypovede I. O. vyplyva, Ze sa ako pozorovatel' so sihlasom volebnej komisie
zdrziaval vo volebnej miestnosti priblizne od jednej do pol piatej poobede, nasledne odisiel,
potom sa vratil okolo siedmej veCer a zotrval az do vyhlasenia vysledkov volieb. Odporcu
stretol v deni volieb na chodbe obecného uradu, ked” odchadzal s ¢lenmi volebnej komisie s
prenosnou volebnou schrankou. Svedok d’alej uviedol, Ze sCitavanie hlasov prebiehalo dlho,
pretoze , tie pocty stdle nesedeli, ale nakoniec ten vysledok bol scitany“. Po ukonceni
s¢itavania hlasov sa ¢lenovia volebnej komisie podl'a svedka zhodli na tom, Ze chcu zapisat’
do zépisnice volebnej komisie zdznam o tom, Ze odporca zabezpefoval prevoz volebnej
schranky, a tieZ to, ze poradové cCisla kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva boli
zamenen¢. Svedok pocul, ako odporca v tejto suvislosti ¢lenom volebnej komisie povedal,
aby tam tieZ uviedli, Ze z auta nevystapil. Na otdzku pravnej zastupkyne st'azovatela svedok
upresnil, ze odporcu videl v budove obecného turadu spolu trikrat, a to v case, ked’

odchadzal s ¢lenmi volebnej komisie a prenosnou volebnou schrankou, nasledne, ked’ sa s
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prenosnou volebnou schrankou vratil a poslednykrat vecer po s¢itani hlasov vo volebnej

miestnosti.

Svedkyna A. B. vypovedala, Ze podla jej nazoru volby prebehli v poriadku,
spolupraca ¢lenov volebnej komisie sa zhorsila po zisteni vysledkov volieb na starostu obce.
Svedkyna d’alej uviedla, ze zépisnica volebnej komisie bola riadne podpisana vietkymi jej
¢lenmi. K hlasovaniu do prenosnej volebnej schranky svedkynia uviedla, ze ona bola jednou
z Cleniek volebnej komisie, ktoré s prenosnou volebnou schrankou chodili za voli¢mi,
odporca ich ako vodi¢ vozil svojim motorovym vozidlom, o com boli informovani uz od
rdna. PoCas hlasovania do prenosnej volebnej schranky podl'a svedkyne odporca ,,nemohol
nikoho ovplyviiovat' a akozZe nebol v styku s nikym a nic neporusil... “, ale ,,my sme mali na
starost nosit urnu..., nie sledovat’ pana starostu, ale pravdaze som ho videla, kym nas vozil

alebo ¢akal na nas ““. Clenkou volebnej komisie bola svedkytia prvykrat.

Z vypovede svedkyne 1. T. vyplynulo, Ze telefonicky informovala odporcu, ze nebol
v¢as dovezeny obed pre ¢lenov volebnej komisie, a preto sa v ¢ase obeda odporca nachadzal
na obecnom urade. Po vyrieSeni problému odiSiel domov. Svedkyiia okolo druhej hodiny
poobede odisla, vratila sa o piatej, aby volebnej komisii vydala veceru, opét’ odisla a vratila
sa az o pol 6smej vecer. Svedkyna d’alej uviedla, Ze v Case jej pritomnosti na obecnom

urade, pokial’ bol pritomny aj odporca, bol sdm vzadu vo svojej kancelarii.

Svedkyna M. K. uviedla, Ze v minulosti bola opakovane ¢lenkou volebnych komisii.
Pocas tychto volieb nastali podla jej nazoru najvacSie problémy pri scitani hlasov
kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva, ked” az u deviatich z nich bola zistena
nezrovnalost’, ¢o sa dosial’ nikdy nestalo. Pri podpisovani zapisnice volebnej komisie podl'a
svedkyne nenastali ziadne problémy okrem tej skutocnosti, Ze na navrh Clenky komisie V.
M. bolo do zépisnice zaznamenané, ze odporca posobil ako vodi¢ pocas hlasovania do
prenosnej volebnej schranky. Zapisnicu o hlasovani podpisali vSetci Clenovia volebnej
komisie. Na otazku pravneho zastupcu odporcu svedkyna uviedla, Ze uz v minulosti odporca
realizoval prenos volebnej schranky, nikomu to nevadilo a nikdy o tom nebol v Ziadnej

zapisnici urobeny ziadny zapis. Odporcu svedkyna videla v budove obecného tradu len
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rdno, ked’ bol volit, a potom aZ v momente, ked’ priSiel pre ¢lenov volebnej komisie, ktori
i8li s prenosnou volebnou schrankou za voli¢mi. Okrem vopred dvoch dohodnutych ¢leniek
komisie (K. S. a B.) sa z vlastnej iniciativy pridala aj V. M., k comu nikto ni¢ nenamietal.
Zapisnica o hlasovani sa podpisovala podla svedkyne vo volebnej miestnosti, ale

zapisovatel’ka ju v pocitaci dopisovala vo svojej kancelarii.

II.

Vychodiska rozhodovania astavného sudu

A. Skutkové zistenia

Stazovatel’ opiera svoju staznost’, ktorou sa doméaha vyslovenia neplatnosti volieb
starostu v obci konanych 15. novembra 2015, o tieto tvrdenia:

a) odporca porusil § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach tym, ze v deil konania volieb sa
zdrziaval v budove obecného uradu, v ktorého priestoroch sa nachadzala volebna miestnost,
¢im mohol ovplyvnit’ verejni mienku ob¢anov,

b) odporca ako vodi¢ osobného motorového vozidla ,,sprevddzal “ Elenov volebne;j
komisie pri zabezpecCovani hlasovania do prenosnej volebnej schranky,

c¢) odporca porusil § 30 ods. 13 a § 36 zdkona o volbach tym, Ze po skonceni
hlasovania, ale eSte pred podpisanim zapisnice volebnej komisie bol pritomny vo volebnej
miestnosti a snazil sa o ovplyviiovanie jej obsahu,

d) bol poruseny ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’Ze voli¢i obce boli zastraSovani odporcom,
ktory ich informoval, Ze v pripade vitazstva stazovatel'a vo volbach starostu bude pocet
aktivacnych pracovnikov zredukovany. Uvedenym konanim odporcu bolo volicom odopreté

pravo slobodne sa vo volI'bach rozhodnut’.

Ustavny sud na zéklade dokazovania vo vztahu k tvrdeniam st'azovatela zistil tieto
skuto¢nosti:
1. Tvrdenie stazovatela o poruSovani volebného moratéria tykajuce sa

ovplyviiovania volicov odporcom v den volieb v budove obecného turadu, kde sidlila
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volebna komisia, vypovede svedkov nepotvrdili. Ani jeden zo svedkov neuviedol, ze videl
alebo pocul odporcu v den konania volieb v budove obecného turadu komunikovat’
s voli¢mi, resp. ich akymkol'vek spdsobom ovplyviiovat’ pri hlasovani vo voI'bach. Naopak,
svedkyna I. T., pracovniC¢ka obecného turadu, uviedla, Ze v Case nou zaznamenanej
pritomnosti odporcu v budove obecného uradu ho videla len v jeho kancelarii, pricom tam
nebola ziadna ind osoba. Odporca vo svojom podani z 23. decembra 2014 podrobne
vysvetlil, Ze v budove obecného tradu sa zdrziaval opakovane, a to z dovodu odovzdania
volebnej miestnosti volebnej komisii, svojho hlasovania vo vol'bach, zabezpecenia obedov
pre ¢lenov volebnej komisie, zabezpecenia hlasovania do prenosnej volebnej schranky
z pozicie vodi¢a svojho vlastného motorového vozidla, ako aj tesne pred skoncenim
hlasovania. Do volebnej miestnosti odporca vstipil az po s¢itani hlasov napriek tomu, Ze
v zmysle uzneseni Ustrednej volebnej komisie ako kandidat na starostu obce bol opravneny
byt’ pritomny pri s€itavani hlasov ako pozorovatel’.

2.V suvislosti so stazovatel'om namietanym ,,sprevadzanim“ prenosnej volebnej
schranky odporcom a jeho mozného ovplyviiovaniu voliCov hlasujicich tymto spdsobom
zo svedeckych vypovedi ¢lenov volebnej komisie, ktori s prenosnou volebnou schrankou
volicov navstevovali, vyplynulo, ze manzelka stazovatel'a V. M. videla odporcu vystipit’ z
motorového vozidla a rozpravat sa s obyvatelkou obce M. Z. v case, ked’ vychadzala z
jedného z domov, kde prebiechalo hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Obsah ich
rozhovoru vSak nepocula. Z vysluchu svedkyne K. S. bolo zistené, Ze odporca s menovanou
voli¢kou komunikoval az po jej hlasovani do prenosnej volebnej schranky. Svedkovia tiez
potvrdili skuto¢nost’, Ze odporca ako vodi¢ niekol'kokrat uz aj v minulosti zabezpecoval
prevoz clenov volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou a dosial’ v tejto stvislosti
neboli vznesené Ziadne namietky.

3. Vo vztahu k tvrdenému zasahovaniu odporcu do obsahu zapisnice volebnej
komisie o hlasovani z vypovedi svedkov, ako aj zo stanoviska odporcu vyplynulo, ze po
skonStatovani vysledkov hlasovania, a teda vitazstva odporcu vo volbach starostu, boli
z iniciativy Clenov volebnej komisie (sympatizantov st'azovatel'a) do zapisnice o hlasovani
dopisané dve namietky. V prvej ndmietke volebna komisia skonStatovala, Ze za pritomnosti

troch jej ¢lenov sa odporca ,,zucastnil pri prenasani mobilnej urny v obdobi moratoria, ako
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vodic, ale nevystupil z auta“. V druhej namietke bola skonStatovana zdmena poradovych
¢isel na hlasovacom listku pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva.

Z vypovedi ¢lenov volebnej komisie tiez vyplynulo, Ze vSetci s obsahom zapisnice
o hlasovani v plnej miere suhlasia, svojimi vlastnoruénymi podpismi osvedcili skuto€nosti
v nej uvedené, teda ze zistené vysledky volieb v obci zapisané v zapisnici volebnej komisie
o hlasovani v celom rozsahu koreSponduju s objektivnym stavom odovzdanych platnych
hlasov. Svedkyna K. S., ¢lenka volebnej komisie, ktorej podpis sa na zapisnici o hlasovani
predlozenej st'azovatelom nenachadzal, pocas vysluchu vysvetlila, ze z osobnych dévodov
zapisnicu volebnej komisie podpisala dodato¢ne a v plnom rozsahu suhlasi s jej obsahom.
Svedkovia svojimi vyhlaseniami, ako aj poc€as vysluchu, a tieZ odporca vo svojom
pisomnom vyjadreni potvrdili, ze po scitani hlasov a spisovani zéapisnice o hlasovani
odporca navrhoval, aby sa v dodatku uviedla aj skuto¢nost’, ze pri zabezpe€ovani hlasovania
do prenosnej volebnej schranky vystupoval v pozicii vodica, ktory z auta nevystupil.

4. Na preukédzanie tvrdeného ovplyviiovania voliCov — aktivaénych pracovnikov
odporcom pred konanim volieb stazovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie A. B., v ktorom
uviedla, Ze odporca jej za pritomnosti dalSich Styroch pracovniCok vykonavajicich
aktivacné prace v blizSie nekonkretizovanom ¢ase a mieste pohrozil ,, modlite sa, aby som
nevyhral vol'by, lebo Vam bude koniec . Ziadne d’alsie pisomné dokazy k tejto skutoénosti

nepredloZil ani nenavrhol vykonanie vysluchu ziadnych svedkov.

B. Pravne vychodiska

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid okrem iného rozhoduje o ustavnosti
a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. presnejsie volicmi — osobami opravnenymi volit’

podl’a prislusnych volebnych prepisov.
Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych

v ¢l. 30 Gstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom

¢l. 30 ods. 2 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voliCcom spolurozhodovat
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o persondlnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych organov pri
reSpektovani zdsad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zaroveii garantuje najma prostrednictvom ¢1. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov a vo vztahu k vol'bam organov Gzemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druha veta
ustavy) uchéadzat’ sa o zvolenie za ¢lena (poslanca) niektorého zo zastupitel'skych organov

za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo).

Pod zdkonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskuto¢nenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zistena nezdkonnost’ volieb do organov tzemne;j
samospravy musi byt v pri€innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav dotknutych
0s0b, ktoré je v konecnom ddsledku poruSenim volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom na zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a uplatiovanie musia umoziiovat a ochranovat
slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 Gstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachddza svoj vyraz predovsSetkym vo volbach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze a) vyhlésit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.
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Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podl'a stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde sposobom ovplyvitujicim slobodnti
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta mdze spdsobit’ len také porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su

prejavom skutocnej vole voliCov.

Pravidla vedenia volebnej kampane upravuje zadkon o vol'bach v ustanoveniach § 30,
pricom uUpravy tzv. volebného moratéria sa dotyka predovsSetkym § 30 ods. 1 v spojeni

s § 30 ods. 2, ktory ustanovuje ¢asové obdobie volebnej kampane.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach volebna kampan je €innost’ politickej strany,
nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu alebo sliziaca na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo
reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informacénych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach kampan sa za¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

Podl'a § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach v €ase 48 hodin pred zafatim volieb a pocas
volieb je zakézané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom

okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
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kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Vo vztahu k § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach ustavny sud uz vyslovil pravny nazor,
podla ktorého z neho vyplyva zakaz urcitych aktivit, aj ked” su jednorazové, pocas volieb
a 48 hodin pred nimi v rozhlasovom a televiznom vysielani, hromadnych informa¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli. Medzi tieto aktivity patri aj zverejnovanie informacii o politickych stranach
a nezavislych kandidéatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom

alebo obrazom (PL. US 6/06).

V sutvislosti s uvedenym ustavny sud tiez vyslovil pravny nazor, podla ktorého
z ustanovenia § 30 ods. 11 zakona o vol'bach nemoZzno vyvodit’ absolutny zédkaz akejkol'vek

volebnej kampane pocas volebného moratdria (mutatis mutandis PL. US 73/07).

Ustavny sud uz vo svojej judikatire konstatoval, Ze za porusovanie volebného
moratoéria, a teda zdkazov vyslovne uvedenych v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach, nesporne
treba povazovat rozhovory kandidatov uskuto€nené s voli¢émi v deni volieb v bezprostredne;j
blizkosti budov, kde sidlia okrskové volebné komisie, a to najma vtedy, ak predmetom
rozhovoru st aj otazky suvisiace s vol’bami bez ohl'adu na to, ¢i je ich obsahom priama
vyzva volicom, koho maju volit. Z textu a ucelu § 30 ods. 11 zdkona o volbach mozno
podla ndzoru tustavného sidu vyvodit okrem iného aj povinnost’ kandidatov na volené
funkcie nezdrziavat’ sa v den volieb v bezprostrednom okoli budov, kde sidlia volebné

komisie, a nenadvizovat’ rozhovory s voliémi (PL. US 18/07).
Podl'a § 30 ods. 13 zakona o volbach clenovia volebnych komisii a pracovnici
odbornych utvarov nesmu poskytovat informacie o priebehu a ciastkovych vysledkoch

volieb, a to az do podpisania zapisnice o vysledku hlasovania.

Podl'a § 31 ods. 6 zdkona o volbach voli¢ mdze poziadat zo zavaznych, najma

zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
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miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona o volbach v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej tlohy plni miestna volebna komisia.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o vol'bach okrskova volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zépisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni Clenovia komisie a zapisovatel’.

Do6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o volbach miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpise predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 36 zdkona o volI'bach v miestnosti, kde okrskova volebna komisia s¢ita hlasy,
maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich
odbornych sumarizaénych tutvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

C. Zavery

Opierajuc sa o svoje skutkové zistenia a pravne vychodiska vychadzajuce z doterajse;j
judikatary tstavny sud konstatuje, Zze vykonané dokazovanie nepotvrdilo, ze odporca porusil
ustanovenie § 30 ods. 11 zakona o vol'bach, z ktorého mozno, ako uz bolo uvedené, okrem
in¢ho vyvodit’ zdkaz kandidatov viest’ rozhovory s voliémi v deii volieb, ktoré sa priamo,
ale aj nepriamo dotykaju volieb v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze Ziadny z nich nevidel ani nepocul

odporcu v den volieb viest’ takyto rozhovor v budove obecného uradu, kde sidlila volebna
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komisia alebo v jeho blizkom okoli. Uvedeni ndmietku staZovatela tak ustavny sad

vyhodnotil ako nedovodna.

Za nepreukazané povazoval Ustavny sud na zaklade vykonan¢ho dokazovania aj
tvrdenie st'azovatela, ze odporca mohol ovplyviiovat’ slobodni vol'u obcanov pri hlasovani
vo volbach, ked ako vodi¢ zabezpecoval prevoz Clenov volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou. Z § 31 ods. 6 zakona o volbach vyplyva, ze za slobodny vykon
volebného prava osobami, ktoré poziadali, aby mohli hlasovat’ mimo volebnej miestnosti,
t.j. do prenosnej volebnej schranky, je zodpovednad volebna komisia, resp. jej Clenovia,
ktori boli vyslani k voliCcom s prenosnou volebnou schrankou. Skuto¢nost’, Ze ina fyzicka
osoba, v danom pripade odporca, zabezpecuje prepravu clenov volebnej komisie za voli¢mi,
nemusi znamenat’ automaticky aj porusenie volebnych predpisov za podmienky, ze tato
osoba nevyvinie aktivity k ovplyvneniu hlasovania voliCov, ktori poziadali o hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana
akakol'vek aktivita odporcu zodpovedajica uvedenému popisu, pricom jeho jediny blizsie
nespecifikovany rozhovor s obyvatel’kou obce po uskuto¢neni jej hlasovania do prenosnej
volebnej schranky nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit’ jej slobodnt vél'u zvolit' si
svojho zastupcu v organe samospravy obce. V tejto suvislosti tistavny sud tiez konstatuje, ze
sam stazovatel pocas hlasovania do prenosnej volebnej schranky disponoval
nadStandardnym prostriedkom kontroly jeho priebehu, ked’Zze jeho manzelka ako c¢lenka
volebnej komisie sa osobne zcastnila hlasovania voli¢ov do prenosnej volebnej schranky.

Ani jej vypoved ovplyviiovanie voliCov odporcom nepotvrdila.

Vo vztahu k namietke, Ze odporca bol pritomny vo volebnej miestnosti
a ovplyviioval obsah zapisnice o hlasovani, Gstavny sud konStatuje, ze v konani sice bolo
preukdzané, Ze odporca sa zucastnil procesu formulovania vysledného znenia namietky
v zapisnici volebnej komisie, ked’ navrhoval jej doplnenie o udaj, Ze sa zucCastnil prevozu
prenosnej volebnej schranky len v pozicii vodi¢a, avSak ustavnym sudom vypocuti
svedkovia tvrdenie stazovatela, ze boli odporcom v tejto stvislosti nejakym spdsobom
ovplyvitovani alebo nuteni (s vynimkou vypovede manzelky stazovatela, ktorej

vierohodnost’ ustavny sud vzhladom na jej blizky vztah k stazovatel'ovi vyhodnotil ako
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znizen®), nepotvrdili. VSetci Clenovia volebnej komisie sticasne pocas vysluchu zhodne
uviedli, ze s obsahom zépisnice o hlasovani v spojeni s jej dodatkom suhlasia, ked’ze tidaje
v nej uvedené plne koreSponduju so zisteniami volebnej komisie pri s¢itani hlasov, ako aj
s ich poznatkami o priebehu volieb. V tejto stvislosti tstavny sud konstatuje, ze €lenovia
volebnej komisie si v zmysle zdkona o volbach povazovani za garanta Ustavnosti
a zékonnosti priebehu volieb vratane objektivity prvotného scitania hlasov. Ich r6znoroda
politicka prislusnost’ a odlisSné osobné sympatie k jednotlivym kandidatom na starostu obce,
resp. na poslancov obecného zastupitel'stva, samy osebe vylucuju, aby navrh jedného
z kandidatov na upresnenie zépisu namietky v zapisnici volebnej komisie o hlasovani,
s ktorého obsahom sa clenovia volebnej komisie bez vyhrad stotoZznia, bolo mozné
povazovat za vysledok jeho manipuldcie alebo ovplyviiovania. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud tuto namietku stazovatela posudil ako neddévodnu, ked’ze v okolnostiach dane;j
veci nemohlo ist’ o nezakonny zasah do priebehu volieb sposobily akymkol'vek sposobom

ovplyvnit ich vysledok.

V suvislosti s ndmietkou, Ze odporca v priebehu volebne; kampane ovplyviioval
volicov, ktori maju zdujem zucCastiovat’ sa aktivaénych prac organizovanych obcou,
hrozbami, Zze v pripade, ak bude zvoleny stazovatel, znizi tento pocet aktivacnych
pracovnikov, ustavny sud konStatuje, Ze tato nie je vo volebnej staznosti blizSie
Specifikovand, pricom stazovatel’ ako jediny dokaz dodatocne predlozil ¢estné vyhlasenie
A. B., ktoré malo preukazat’ hodnovernost’ jeho tvrdenia. Odporca vo svojom pisomnom
stanovisku tieto tvrdenia st'aZovatel'a oznacil za prili§ vSeobecné, ked’Ze z nich nevyplyvalo,
kedy a kde malo k uvedenému natlaku dojst. V nadviznosti na tuto namietku ustavny sud
navySe povazoval za vhodné poukdzat’ aj na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej pri
posudzovani volebnych nedostatkov, ku ktorym malo ddjst’ poCas volebnej kampane,
nemozno podcenovat voli¢a. Len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na voli¢a, sposobily
ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vdle, je volebnym nedostatkom, ktorého désledkom mdze
byt zruenie vysledku volieb (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity tychto volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu
na rozhodovanie voliov a najmi na vysledok volieb. Stazovatelom predlozené Cestné

vyhlasenie jednej osoby ustavny sid nemohol povazovat za relevantny dokaz toho, ze v
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rdmci predvolebnej kampane odporcu doSlo k ovplyviiovaniu slobodnej véle volicov v
takom rozsahu, ktory by v kone¢nom dosledku odévodiioval zaver o inom vysledku volieb,

nez aky bol vyhlaseny.

Opierajic sa o svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej v konani o zédkonnosti
volieb znasa dokazné bremeno stazovatel’ (pozri napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03), ktoré
v danom pripade neuniesol, Ustavny sud konstatoval, Ze jeho skutkové zistenia v danom
pripade neumoziuju vyslovit zaver o hrubom alebo zadvaznom, pripadne opakovanom
poruSeni volebnych predpisov pri vol'bach starostu obce Blhovce konanych 15. novembra
2014, a preto podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom side uznesenim staznost’

stazovatel'a zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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