SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 505/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. K., P.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 117/2012-225 z 23. maja 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2012
dorucena staznost’ S., a.s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢.k. 4 Co 117/2012-225 z23. maja 2012 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,rozsudok krajského stidu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka uzavrela 20. februara 1995 s B.
F., O. (dalej len ,zalobkyna®), zmluvu o déchodku, predmetom ktorej bolo pravo
na vyplacanie peflazného plnenia z podporného dochodkového fondu stazovatel'ky v sume

1 667 Sk (53,33 €) vzdy k patndstemu ditu kalendarneho mesiaca az do dozitia Zalobkyne.

Stazovatelka 26. oktobra 2009 uvedent zmluvu o dochodku vypovedala a ako dévod

vypovede uviedla vyuZzitie zdkonného prava podla § 582 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalobkyfia sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,okresny
sud“) vedenom pod sp. zn. 11 C 103/2010 doméhala proti stazovatel’ke ako Zalovanej
zaplatenia sumy 55,33 € s prisluSenstvom. Zalovani suma predstavovala stazovatel’kou
nezaplatenu splatku dochodku za mesiac april 2010. V konani pred vSeobecnymi sudmi bola
medzi jeho ucastnikmi spornid najmé pravna otazka, ¢i zmluva o dochodku podla § 842
Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na dochodok do konca zivota (alebo na inak
urcent dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcit alebo neur¢itu, priCom odpoved’
na dant otazku ovplyviluje mozZnosti ukoncenia pravneho vztahu zaloZeného touto

zmluvou.

Rozsudkom okresného stdu €. k. 11 C 103/2010-97 z 29. septembra 2011 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu‘) bola stazovatel'’ka zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 55,33 €
s prislusenstvom, kedZze podl'a okresn¢ho sudu je zmluva o dochodku zmluvou na dobu
urcittu a vypoved zmluvy o dochodku stazovatel'’kou je neplatné. Proti rozsudku okresného
sudu sa st'azovatel'’ka odvolala. Podstatou podané¢ho odvolania bol jej nesuhlas s posudenim
platnosti zmluvy o dochodku a neplatnosti vypovede tejto zmluvy z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, konkrétne pravneho nazoru okresného sudu, podla ktor¢ho je

zmluva o déchodku zmluvou uzavretou na dobu urcita (do dozitia opravnenej osoby).



Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 4 Co 117/2012-225 z 23. mgja 2012 rozsudok
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a nazoru stazovatelky ,, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
23.05.2012, ¢.k. 4Co/117/2012-225, bolo porusené nase pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a to z dovodu Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie... neodévodnil
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ sa nevysporiadal
s celou prednesenou prdavnou argumentaciou, ktord mala pre posudenie veci rozhodny
vyznam.

Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentdaciu:

a/ odovodnujucou to, Ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatnd pre rozpor
so zdakonom (c¢lanok IlI. odvolania),

b/ odovodnujucou to, Ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre
neurcitost vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok (¢lanok 1V. odvolania),

¢/ poukazujucou na to, Ze zakon ani posudzovana zmluva o dochodku Ziadnym sposobom
neupravili dobu trvania zmluvy o dochodku, ale len dobu trvania prava na dochodok
(¢lanok VIII. odvolania),

d/ poukazujicou na to, Ze rozhodnutim sudu prvého stupina nam bola odnatda moznost konat’
pred sudom (clanok X. odvolania).

I ked’ ma odvolaci sud pravo obmedzit' sa v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku na
skonstatovanie spravnosti déovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, v tomto pripade bol
takyto postup odvolacieho sudu nespravny a nezlucitelny so zasadou spravodlivého
sudneho konania, pretoZe odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
vecne so vSetkymi namietkami Zalovaného, pricom odvolaci sud sa nezaoberal ani vsetkymi
vecnymi a pravnymi dovodmi odvolania, ktoré smerovali proti spravnosti rozhodnutia sudu
prvéeho stupnia. V takomto pripade nepostacovalo skonstatovat udajnu spravnost dovodov

(s

rozhodnutia sudu prvého stupna. *“.



Stazovatel'ka v ramci dovodov st'aznosti d’alej uviedla:

«Vo veci podané odvolanie sme odovodnovali okrem iného i tym, Ze predmetnd
zmluva o dochodku je absolutne neplatnou pre rozpor so zdkonom... a pre neurcitost
vo vymedzeni dlzky trvania prava na déchodok...

Poukazali sme pritom na to, Ze zmluva o dochodku, o ktoru zalobkyna svoj ndrok
opiera, odporuje zneniu ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika, pretoze obsahuje
dojednané dve odlisné doby trvania vyplacania sumy dohodnutého plnenia, ked’ clanok I1.
zmluvy o dochodku obsahuje zavizok vyplacat’ prijemcovi doZivotne sumu v urcitej vyske
(t. j. prva zakonom predpokladana alternativa), v rozpore s tym clanok III. posledna veta
Zmluvy o dochodku obsahuje dojednanie, podla ktorého ,, Vypldcanie plnenia skonci
mesiacom, ktorého sa prijemca doZil. ““ (t. j. druha zakonom predpokladana alternativa). ...

Prvostupnovy sud sa s touto argumentdciu nevysporiadal vobec.

Odvolaci sud sa jej sice formalne venoval..., jeho odovodnenie je viak len strucné
a nepreskumatelne...

Odvolaci sud neuvadza, ako je mozné pojem do smrti spresnit. Je totiz zrejmé, Ze
spresnit’ pojem do smrti takym sposobom, ze doba plnenia je kratsia alebo dlhSia ako do
okamihu smrti, je stanovenie inej doby ako ,,na dozivotne . Rozsudok odvolacieho sudu je
v tomto smere nepreskumatelny, ked odvolaci sud nezodpovedal zasadnu pravnu otazku, do
kedy ma pravo na dochodok trvat. Dochddza sice k zaveru, Ze na doZivotne, pricom tdto
doba ma byt spresnena clankom III. zmluvy o dochodku, co vsak ma byt podstatou tohto
spresnenia, uz neuvadza. ...

V suvislosti s dobou trvania zmluvy o dochodku sme v odvolani poukazali na rozdiel
medzi trvanim prava na dochodok a medzi trvanim zmluvy o dochodku (clanok VIII.
odvolania). Ide o rozdiel medzi trvanim zmluvy ako pravneho dovodu vzniku prdava na
dochodok (t. j. pravneho titulu, ktorym sa pravo na dochodok podla § 842 Obcianskeho
zakonnika zaklada) a trvanim prava na dochodok, ktoré je obsahom zmluvy.

Ustanovenie § 842 Obcianskeho zdkonnika nic¢ nestanovilo o dobe, na ktoru sa
uzatvara zmluva o dochodku, stanovilo len, Ze zmluvou sa zaklada ,,na dozZivotne alebo na
inak urcenu dobu neurcitého trvania“ pravo (na vyplacanie déochodku).

Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil, ze udajne urcita doba trvania prdava na

dochodok (,,na dozivotne *) zakladd zakonom urcéenu dobu (urcitu) trvania zmluvy.



Konstantna judikatura sudov je pritom takd, ze pokial zmluva neurcuje dobu svojho
trvania, ma sa za to, ze ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu, so vsetkymi zakonnymi
dosledkami zmluvy uzatvorenej na neurcitu dobu, t. j. aj s moznostou zmluvu vypovedat.

I pokial’ vykladom pojmu ,,na doZivotne“ dospel sud k zaveru o tom, zZe ide o dobu
urcitu, tak ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika nestanovilo, Ze na taku dobu ,,na
dozZivotne“ sa uzatvara zmluva - ked’ o trvani zmluvy ni¢ neustanovil. Uvedené zdkonné
ustanovenie pojedndva iba o ,, trvani“ prava na plnenie dochodku, zalozeného zmluvou.

Pretoze zo zakona, ani zo zmluvy o dochodku nevyplyva sposob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalenddrneho Stvrtroka podla § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to ucinil Zalovany voci Zalobkyni pisomnou vypovedou.

S touto pravnou argumentdciou sa odvolaci sud Ziadnym spésobom nezaoberal
a teda ani nevysporiadal. ISlo pritom o pravnu argumentaciu uvadzanu az v odvolani, teda
nebola posudzovana prvostupiiovym sudom a nebolo mozné sa s nou vysporiadat’ odkazom

na pravne zavery sudu prvého stupna.»

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid meritorne takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela S., a. s. podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.05.2012, ¢.k. 4Co/117/2012-225,
porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 23.05.2012, ¢.k. 4Co/117/2012-225, a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby
v nej znovu konal a rozhodol. ...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uplne nahradit’ staZovatelovi trovy konania

do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. R. K. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud v odvolacom konani potvrdil

rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 11 C 103/2010-97 z 29. septembra 2011. Podstatou st'aznosti



je namietka nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
nevysporiadal s odvolacimi namietkami st'azovatel'ky stvisiacimi s pravnym posudenim

vecl.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sidastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).



Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ky ustavny sud tieZ zddraziiuje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvézuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Ustavny std preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného sidu, ktorym bola
stazovatel’ka zaviazand zaplatit' Zalobkyni sumu 55,33 € s prisluSenstvom, a v tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na relevantnt ¢ast’ jeho odévodnenia:

«Dna 20.2.1995 ucastnici konania wuzavreli zmluvu oznacenu ako zmluva
o poskytovani plnenia z , Podporného déchodkového fondu S., a.s.” Predmetom zmluvy
bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie, odporca sa zaviazal
vyplacat’ navrhovatelke dozivotne sumu 1.667 Sk, mesacne az do dozZitia navrhovatelky,
pricom vyplacanie plnenia skonci mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Odporca navrhol ukoncenie zmluvy o poskytovani plnenia dohodou a nasledne
listom zo dna 26.10.2009, vypovedal zmluvu o poskytovani plnenia zo dia 31.7.1995. Ako
dovod wviedol vyuzitie zakonného prava, v zmysle ustanovenia § 582 Obcianskeho
zakonnika. ...

Sud predmetnu zmluvu zo dna 31.7.1995 posudil ako zmluvu o dochodku uzavretu
v zmysle ustanovenia § 842 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven ju posudil ako zmluvu
na dobu urcitu a neurcitého trvania (do dozZivotia). Preto dospel k zaveru, ze zmluvu nebolo
mozné vypovedat' v zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Ustanovenie
§ 382 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vSeobecné ustanovenie, pricom v zmysle tohto
ustanovenia mozno vypovedat' iba zmluvu dojednanu na dobu neurcitu. Zmluva o dochodku
upravena v ustanoveni § 842 a nasl. Obcianskeho zakonnika je vSak zmluvou, z povahy

ktorej vyplyva, Ze je uzavreta na urcenu dobu neurcitého trvania, alebo na doZivotie.



Zmluva, ktora je predmetom tohto konania je zmluvou o doéchodku a aj logicko-
gramatického vykladu ustanoveni clanku Il zmluvy vyplyva, Ze ide o zmluvu, ktorou sa
odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke dochodok dozZivotne. Z toho dovodu je neplatna
vypoved odporcu zo zmluvy a odporca je povinny podla uzavretej zmluvy nadalej
poskytovat’ plnenia.

Sud preto navrhu vyhovel a navrhovatelke priznal uplatnenu ciastku ako splatku

dochodku za mesiac april 2010.»

Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna
z 29. septembra 2011, vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu, ako aj doévodmi uvedenymi v odovodneni
napadnutého rozhodnutia. Krajsky std v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia
d’alej uviedol:

«Odvolact sud sa pri preskumani napadnutého rozsudku zaoberal rovnako ako sud
prvého stupna najprv tym, ¢i zmluva o dochodku uzavreta podla § 842 Obcianskeho
zdkonnika zakladajuca pravo na plnenie dozZivotne, je zmluvou na dobu urcitu, pretoze tato
otazka bola aj podla odporcu zasadnou pre rozhodnutie danej veci.

Ustanovenie § 842 Obcianskeho zdakonnika vymedzuje pojem zmluva o dochodku tak,
ze ide o zmluvu, ktorou sa niekomu dozZivotne alebo na inak obmedzenu dobu neurcitého
trvania zaklada pravo na vyplacanie urciteho dochodku. Z tohto strucného pojmového
vymedzenia vyplyva, Ze ide o zmluvu aspon medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktord
sa zavizuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa dochodok bude vyplicat. Dalej je
zneho zrejmé, zZe pravo na vypldacanie dochodku je sice casovo urcené, ale nie je
obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym casom trvania;, moze ist o pravo na
poskytovanie dochodku doZivotne, alebo na inak obmedzeny cas neurcitého trvania
(obmedzenie na urcity cas, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Obciansky
zdkonnik na uzavretie zmluvy o dochodku nevyzaduje urcity dovod alebo motiv. Dévod
uzavretia moze byt rozny, napriklad niekto sa citi byt zaviazany druhému pomdhat’ alebo
poskytovat’ mu dochodok ako protiplnenie z iného pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentdciu odporcu, Ze vSetky zmluvy, pri ktorych

ma plnenie vykonavat osobne diznik alebo je obmedzené na osobu veritela, su uzatvarané



na dozivotne urcenu dobu. Zdakon totiz rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy
uzatvorenej na dozivotne urcenu dobu, kedZe zanik zavdzku v dosledku smrti je upraveny
vust. § 579 Obc. zdakonnika a zanik zavizku uzatvoreného na dozZivotne urcenu dobu
zanikne podla § 578 ObC. zdkonnika uplynutim doby, kedy sa uz neuplatni vSeobecné
ustanovenie § 579 Ob¢. zakonnika. Preto nemozno dovodit, Ze zmluvy uzatvarané na dobu
konciacu smrtou su vzdy uzatvarané na doZivotne urcenu dobu, teda na dobu neurciti.
V tejto suvislosti odvolaci sud zaujal taky vyklad ust. § 842 ObC. zakonnika, Ze doZivotne
urcena doba trvania je ekvivalentom inak urcenej doby neurcitého trvania, teda je len
konkrétnym vyjadrenim inak urcenej doby neurcitého trvania, a preto pri vyklade doby
trvania zmluvy treba vychadzat z toho, Ze ide o pojmy totozné. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze zmluva o dochodku uzatvorena na doZivotne urcenu dobu a ta ista zmluva uzatvorena na
inak urcenu dobu neurcitého trvania (napr. po dobu studia, trvania invalidity, vdovstva
a pod.) musia byt vidy bud zmluvami na dobu urcitu alebo zmluvami na dobu neurcitu,
a teda nie je pripustny taky vyklad, ze zmluva o déchodku uzatvorend na doZivotie sa
povazuje za zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu a zmluva o déchodku uzatvorend na inak
urcenu dobu neurcitého trvania (napr. po dobu Studia) je zmluvou na dobu urcitu.
Pri takom vyklade, ze vidy musi ist bud’ o zmluvy na dobu neurcitu alebo len o zmluvy na
dobu urcitu, potom nemoze obstat’ argumentdcia odporcu, Ze doZivotne uzatvorend zmluva
o dochodku je zmluva na dobu neurcitu, lebo v pripade uzatvorenia rovnakej zmluvy, ale na
inak urcenu dobu, napr. po dobu Studia, by jej uzatvorenie na dobu neurcitu znamenalo, Ze
uplynutim doby - ukoncenim Studia, by zanikli prava a povinnosti zo zmluvy podla § 578
Ob¢. zakonnika, ale zmluva povazovand za zmluvu na dobu neurcitu, by trvala dalej, zrejme
kym by nedoslo k jej vypovedaniu; v tomto pripade je predsa nepochybné, zZe zmluva
o dochodku ako celok zanikne predovsetkym uplynutim casu (doby Studia) podla § 578 ObC.
zdkonnika, pokial’ nedojde skor k jej zaniku smrtou, a teda neméze trvat dalej.

V zdsade je vylucené, aby zavizok mohol zaniknut vypovedou podla § 582 Obc.
zdkonnika, ktora predpoklada neurcitu dobu jeho trvania a zdaroven uplynutim casu podla
§ 578 ObC. zakonnika, ktoré predpokladda obmedzenie doby jeho trvania; prave moznost
vypovedania zmluvy na dobu neurcitu ma byt pravnym ndstrojom na ukoncenie zmluvy,
ktora moze trvat do nekonecna (nezanikne smrtou) resp. do smrti (nie je casovo

obmedzena), ked nemoze zaniknut splnenim, uplynutim casu. Pokial by odvolaci sud
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pripustil pravnu argumentaciu odporcu, tak by to znamenalo, Ze zmluva o dochodku
uzatvorena na dozivotne urcenu dobu by bola zmluvou na dobu neurcitu a bolo by ju mozne
ukoncit vypovedou a zmluva o dochodku uzatvorena na dobu napr. studia, by bola
uzatvorena na dobu urcitu a nebolo by ju mozné vypovedat a zanikla by uplynutim casu;
takyto rozny vyklad jednej a tej istej zmluvy nepovazuje odvolaci sud za spravny.

Neobstoji ani argument odporcu, ze zmluvu na dobu urcitu je mozno uzatvorit aj tak,
Ze jej trvanie je viazané na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu skutocnost,
ktorou vsak nemozZe byt taka pravna skutocnost, s ktorou priamo zakon spdja zanik
zmluvného vztahu. V pripade zmluvy o dochodku totiz zdkon vyslovne umoznuje jej
uzatvorenie na dozivotne urcenu dobu, hoci sa tato doba konci smrtou; ide vsak o urcenie
doby trvania zmluvy odlisujuce sa od zaniku zdavdzku smrtou.

Odvolaci sud nezistil rozpor uzatvorenej zmluvy o dochodku so znenim ust. § 842
Ob¢. zdkonnika v tom, Ze by obsahovala dve odlisné neurcité doby trvania vypldacania sumy
dochodku a zZe by preto bola podla § 39 Obc¢. zakonnika neplatnym pravnym ukonom.
Zavdzok v bode II. zmluvy vyplacat prijemcovi doZivotne sumu vo vyske 1.667,- Sk je
v sulade s jej bodom 1. o tom, Ze predmetom plnenia je doZivotné plnenie a neodporuje ani
¢l. Il v tom, Ze vyplacanie plnenia sa konci mesiacom, ktorého sa prijemca dozil; pretoze
plnenie bolo dohodnuté mesacne, bolo potrebné len spresnit, ¢i navrhovatelovi vznikne
narok na plnenie, resp. v akom rozsahu, aj v mesiaci, ktorého sa nedozil. S ohladom na
uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze jednotlivé zmluvné dojedania sa vzajomne nevylucuju
a nejde ani o dve odlisné urcené doby neurcitého trvania, ktoré by sposobovali neurcitost’ ¢i
nezrozumitelnost' dojednania doby trvania zavizku na plnenie (§ 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika),
a preto ako nedévodmii vyhodnotil namietku odporcu, Ze rozpor v dizke dojednanych
neurcitych dob vyplacania plnenia sposobuje neurcitost a nezrozumitelnost prdavneho
ukonu a tym aj neplatnost’ zmluvy. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné
zdoraznit, Ze znenie zmluvy pripravoval odporca, a preto sa nemoze dovolavat, Ze mu je
obsah zmluvy nezrozumitelny a Ze je neurcity a vyrazy nim pouzité treba v pripade
pochybnosti vykladat' na jeho tarchu a chranit tak dobromyselnost navrhovatelky, ktorej

bol pravny ukon urceny (§ 35 Ob¢. zakonnika).
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S ohladom na vsetky vysSie uvedené prdavne zdvery odvolaci sud nepovazoval za
potrebné pripustit’ dovolanie na posudenie pravnej otazky, ¢i zmluva o dochodku je
uzatvorend na dobu urcitu, kedZe nejde o posudenie otdzky zasadného pravneho vyznamu.

Odvolaci sud potom rovnako ako sud prvého stupna dospel k zdaveru, Ze predmetnd
zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu a to doZivotne, teda do smrti
navrhovatelky. Vypoved' zo zmluvy ako pravny ukon jednostranne vyjadrujuci volu jednej
zo zmluvnych stran ukoncit zavizkovy vztah je upraveny vSeobecne v ustanoveni § 582 ObC.
zak., podla ktorého vypovedat mozno len zmluvu dojednanu na dobu neurcitu za splnenia
dalsich podmienok. Vymedzenim povinnosti plnit dozivotne, zmluvné strany prejavili volu
byt takouto zmluvou viazané az do smrti opravnenej na prijatie dochodku - navrhovatelky.
Samotna vola odporkyne ukoncit svoj zavdzok jednostrannym prejavom vole je potom pre
charakter zmluvy na ukoncenie tohto zavizku nepostacujuca. Vypoved zmluvy o dochodku
dand odporkynou dna 26.10.2009 je vzhladom na zhora uvedené v rozpore so zdkonom
a ako pravny ukon je neplatna (§ 39 OZ). Z toho vyplyva, Ze zmluva o poskytovani plnenia
z podporného dochodkového fondu S. a.s. nebola touto vypovedou ukoncena a odporca
nepreukazal ani iny dovod ukoncenia platnosti predmetnej zmluvy. Aj odvolaci sud tak mal
za to, Ze tato je platna a ucinnad, teda zmluvné strany si musia podla nej poskytovat’ plnenia,
vratane Zalovaného dochodku za mesiac april 2010 v dohodnutej vyske 55,33 Eur
s prislusenstvom. ...

Vzhladom na vyssie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.»

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, Ze argumentacia st'azovatel’ky vo vzt'ahu k jej ndmietke o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia zjavne neobstoji. Krajsky std dal jasnd, zrozumitel'ni
a vyCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatelka v odvolani nastolila. Krajsky sud
neponechal bez povSimnutia Ziadny z odvolacich argumentov staZzovatel'ky, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spia vietky poziadavky

vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces

12



vo vzt'ahu k odovodneniu siidneho rozhodnutia, pretoZe jasne objasnuje skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.

Namietka stazovatel’ky o nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu sa tyka zdsadnej pravnej otdzky, ¢i zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika zakladajica pravo na déchodok do konca Zivota (alebo na inak urcenti dobu
neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcitl alebo neurcitl, pricom odpoved na danu
otazku ovplyviluje moznosti ukoncenia pravneho vztahu zaloZzeného touto zmluvou.
V okolnostiach pripadu stazovatel’ky teda ide o problém pravneho posudenia veci (vyklad
a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) v suvislosti s ukoncenim zmluvy

o dochodku.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu) dospel k nézoru, ze zo zaverov odvolacieho
sudu tykajucich sa klu¢ového pravneho problému, spocivajuceho v hladani ustavne

akceptovatel'nej odpovede na otazku, ¢i zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho
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zakonnika zakladajuca pravo na dochodok do konca Zivota (alebo na inak ur€entt dobu
neurcité¢ho trvania) je zmluvou na dobu urciti alebo neurciti, nevyplyva jednostrannost’
alebo takéd aplikdcia dotknutych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

(v tomto pripade Obcianskeho zdkonnika), ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Podl'a § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dochodku sa zakladd niekomu na
doZivotne alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania prdvo na vyplacanie urcitého

dochodku.

Podl'a § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika ak je dojednand zmluva na dobu neur¢itu,
ktorej predmetom je zdvazok na nepretrziti alebo opakovanu Cinnost’, alebo zdvidzok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urciti ¢innost’ a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

Ustavny sud k tejto pravnej otazke uz vyslovil pravny nazor v néaleze sp. zn.
1. US 26/2012 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého by bolo v rozpore s téelom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania dochodku opravnene;
osobe bola (v takychto pripadoch) narusend mozZnost'ou povinnej osoby kedykol'vek takyto
zmluvny vztah ukoncit. Preto je v takychto pripadoch vylucené tento zmluvny typ ukoncit’

vypoved’ou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

Dovody napadnutého rozsudku, ktoré viedli odvolaci sud k rovnakému pravnemu
zaveru, ku ktorému dospel aj sud prvého stupiia, ze zmluva o déchodku uzatvorend medzi
stazovatel’kou a Zalobkynou je zmluvou uzatvorenou na dobu ur¢itu, a to doZivotne, pricom
vymedzenim povinnosti plnit’ dozivotne zmluvné strany prejavili vol'u byt’ takouto zmluvou
viazané az do smrti osoby oprdvnenej na prijatie dochodku, preto samotna vola
stazovatel’ky ukoncit’ jednostranne (vypoved’ou) svoj zavdzok je vzhl'adom na charakter
zmluvy nepostacujuca, v dosledku coho je takato vypoved neplatna pre rozpor so zdkonom;

nemozu podla ndzoru Ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti
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napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie

porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel'ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’ky predostretymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2012
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