SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovate’ky WFG trade, s.r.o., Daxnerova 9, Zilina,
zastupenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 46C/20/2021-543 z 10. aprila 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny siud*) 5. jina 2026 doméha vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“)
¢. k. 46C/20/2021-543 z 10. aprila 2026 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a doméha sa priznania finan¢ného
zadost'ucinenia 2 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo veci stidneho konania o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 10C0/44/2024 z 29. oktobra 2025 okrem iné¢ho urcil, Ze Zalovany ma proti staZovatel'ke
ako Zalobkyni narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 46C/20/2021-521 z 12. decembra 2025 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) okrem iného rozhodol,



ze stazovatel’ka je povinna nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania 1 391,28 eur z titulu
néhrady trov pravneho zastpenia. Zalovanému priznal aj narok na nahradu trov za ikon pravnej
sluzby ,,pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej — vyjadrenie k vyjadreniu zo dina
27.3.2024“ (d’alej len ,,vyjadrenie z 27. marca 2024%).

4. Pretoze stazovatel'ka nesuhlasila s priznanim ndhrady trov za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
z 27. marca 2024, podala proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika st'aznost. Okresny sud tuto
staznost’ stazovatel’ky napadnutym uznesenim (vydanym sudcom) zamietol.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, ze okresny sud ju nemal zaviazat' na ndhradu trov
za pravny ukon — vyjadrenie z 27.marca 2024. Vyjadruje nestihlas so zavermi napadnutého
uznesenia, na ktorych zaklade sudca zamietol staznost’. Argumentuje, ze okresny sud pravnemu
zastupcovi zalovan¢ho dal len moZznost’ vyjadrit’ sa k jej podaniu, nebola to povinnost’, teda vyzva
sudu (ako to tvrdili Zalovany, aj okresny sud). Zarovenl argumentovala, Ze ukon pravnej sluzby —
vyjadrenie z 27. marca 2024 — ani neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti majice vplyv na vysledok
konania. Preto nebol nutny a ucelny, bol, naopak, nadbyto¢ny. Vyjadrila tiez nesthlas s tvrdenim
uvedenym v napadnutom uzneseni, ze priznanie nadroku na nadhradu trov za predmetny tkon pravnej
sluzby vyplyva priamo z § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Argumentuje, ze okresny sud sa nevysporiadal
s jej argumentaciou. Poukazuje tiez na iné uznesenia okresného sudu, v ktorych podla stazovatel’ky
v obdobnych pripadoch vyslovil odliSny pravny nézor, a preto vyvodzuje, ze napadnuté uznesenie
je arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie €l. 2 ods. 2 ustavy, zadkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 13
apodla ¢l. 14 dohovoru aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim.

7. Ustavny sad, zohladiiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat’ na svoju ustdlenu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania. K problematike trov konania sa stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychadza z néazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesorickli povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citel'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach



konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav stazovatelky. Otazka nahrady trov konania moéze
nadobudnut’ tustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (IV. US 492/2025).

8. Ustavny sud uplatni svoju kasacni pravomoc len v pripade, ak Ustavna staznost’ signalizuje,
ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu,
resp. intenzite.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa v pripade stazovatel’ky nedopustil takého extrémneho
vyboc¢enia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo
porusenie jej prava na spravodlivé siidne konanie a vec by tym posunulo do tGstavnopravnej roviny.

10. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze v oznacenom konani bola predmetom
napadnutého uznesenia vylu¢ne otdzka vysky trov konania, t. j. iSlo o otdzku akcesoricku, ktora
priamo nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatelky sa obmedzuju
len na beznu polemiku s pravnym nézorom okresného sudu vo sfére podastavnej pravnej regulécie.

11. Stazovatel'ka okresnému sudu vytyka, ze jeho napadnuté uznesenie trpi nedostatkom riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia a zaroven aj postup okresného sudu povazuje za arbitrarny
v dosledku nespravnej aplikacie prisluSnych ustanoveni vyhlasky.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud (sudcom) po preskiimani st’aznosti
stazovatel’ky tato zamietol s poukazom na to, Ze uUkon pravnej sluzby — wvyjadrenie
z 27. marca 2024 — priamo vyplyva z § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Tiez doplnil, Ze toto pisomné
vyjadrenie zalovaného je vyjadrenim sporovej strany k veci samej (odvolacia duplika), na ktoré bol
sudom vyslovne vyzvany podl'a § 374 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Preto ho nie je mozné
vyhodnotit ako nedévodné, ¢i nelcelné. V tejto stvislosti Ustavny sud zaroven pripomina,
ze nie je suidom vysSSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch vramci sustavy
vSeobecnych sudov, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 333/2025).

13. Ustavny sud argumentuje, Ze jeho twlohou pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych stdov
o vyske trov je len identifikovanie skuto¢ne extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych
nespravnosti. V suvislosti s nesuhlasom st’azovatel’ky konStatuje, ze okresny sud si v danom pripade
uplatnil zdkonom mu dany priestor pri rozhodovani o trovach konania. Stabilne pritom judikuje,
ze ako stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemdze rozhodovat o ucelnosti trov
konania, resp. prepoéitavat’ trovy v ,.trefom stupni konania“ (IV. US 619/2025).

14. V nadvéznosti na uz uvedené¢ vychodiskd svojej ustilenej judikatiry ustavny sud stcasne
konStatuje, Ze namietky stazovatel'ky oddvodiujice poruSenie iou oznacenych prav napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o vySke néhrady trov pravneho zastipenia, nemozno déavat
na rovnaku Groven a pripisovat’ im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietku



proti rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc
ustavného stidu nenahradza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného stidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych
nazorov vseobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava,
atoani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (IL. US 509/2022, 1. US 538/2023).
Opacny pristup k posudzovaniu némietok stazovatelky by v konecnom doésledku smeroval
k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) a vyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej
inStancie v rAmci sustavy vieobecnych siidov (obdobne II. US 85/2022).

15. Ani skutocnost, ze sa stazovatel'ka s nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozinovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok (I. US 113/2022). Ustavny sid vzhl'adom na uvedené ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

16. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



