SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 596/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost’

-, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Tomasom, 1. maja 216/7, Poprad, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajského sidu v Presove €. k. 1 Cob 42/2017-354 z 5. septembra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
16. novembra 2017 dorucend staznost _
_ (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Martinom
Tomasom, 1. maja 216/7, Poprad, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 42/2017-354 z 5. septembra 2017 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).



2. Zo staznosti vyplyva:

«... 23.03.2011 bola proti stazovatelovi na Okresnom sude v Poprade podana Zaloba
na zaplatenie sumy 6.592,31,- EUR... konanie bolo pravoplatne skoncené... tak, Ze
stazovatelka bola povinna zaplatit Zalobkyni 2.133,67 EUR...

V prevysujucej casti sud Zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej.

.. 29.11.2016 okresny sud... vydal... uznesenie sp.zn. 18Cb/l 64/2011-339, ktorym
vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 36 %.

Zalovand - stazovatelka podala... na Okresnom side... navrh na opravu uznesenia,
ktora vznikla pri vyhotovovani uznesenia pod vyssie uvedenou spisovou znackou, nakolko aj
v zmysle odovodnenia citovaného uznesenia bolo zrejmé, zZe Zalovana - staZovatelka mala
vo veci uspech 36%. Samotné konanie bolo vedené o zaplatenie 6.592,31,-€. Sud Zalovan
(stazovatelku) zaviazal zaplatit sumu 2.133,67,-€ s prisl.. Tak ako sud prvej instancie
uvadza v odovodneni vyssie uvedeného uznesenia, tato suma (2.133,67,-€) predstavuje 32%
uspech zalobcu, teda 68% bol v konani uspesny zalovany (stazovatel). Rozdiel medzi
pomerom uspech a neuspechu zalovaného (staZovatela) je teda 36% (68% uspech
zalovaného /stazovatela/ - 32% uspech zalobcu). A preto aj vyrok uznesenia OS PP sp. zn.
18Cb/164/2011-339 zo dna 29.11.2016 mal zniet, Ze:

., Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v pomere 36 % *.

Na zdklade vyssSie uvedeného stazovatel podal v zmysle ust.§-u 224 s poukazom na
ust. §-u 234 ods. 2 C.s.p. navrh na opravu zrejmej nespravnosti, resp. chybu v pisani.

Na navrh Zalovanej - stazovatela na opravu uznesenia... Okresny sud... vydal
opravné uznesenie pod. sp.zn. 18Cb/164/2001-342... dna 3.3.2017, ktorym opravil
uznesenie sp.zn. 18Cb/164/2011-339 zo diia 29.11.2016 tak, Ze toto znelo: Zalobca je
povinny nahradit Zalovanému trovy konania v pomere 36 %.

Tymto podla stazovatelky Okresny sud v Poprade v podstate priznal pri
vyhotovovani uznesenia sp.zn. 18Cb/164/2011-339 zo dna 29.11.2016 chybu, resp. inu
zrejmu nespravnost, ktoru zakonnym sposobom - opravnym uznesenim odstranil.

Proti opravnému uzneseniu Okresného sudu v Poprade pod. sp.zn. 18Cb/164/2001-
342 zo dna 3.3.2017 sa odvolala Zalobkyna... Krajsky sud... uznesenim sp.zn.
1 Cob/42/2017-354 zo dna 5.9.2017... zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil



tak, ze navrh Zalovanej na opravu uznesenia ¢. k. 18Cb/164/2011-339 zo dna 29.11.2016
zamieta...

Z pohladu stazovatelky je podla jej nazoru treba urcit povahu jej pripadu, v ktorom
nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za ndsledok porusenie
zakladnych prav a slobod.

V danej veci... konanie na sude prvej instancie...bolo vedené o zaplatenie 6.592,31,-
€. Sud Zalovanu-stazovatelku zaviazal zaplatit sumu 2.133,67,-€ s prisl.. Tak ako sud prvej
inStancie uvadza v odovodneni vysSie uvedeného uzmesenia, tdato suma (2.133,67,-€)
predstavovala 32% uspech Zalobcu, teda 68% bol v konani uspesny zalovany-stazovatelka.
Rozdiel medzi pomerom uspech a neuspechu zZalovaného-stazovatelky je teda 36% (68%
uspech zalovaného/stazovatelky - 32% uspech zalobcu,).

V zmysle Civilného sporového poriadku (C.s.p.) je tak isto nepochybné, ako ma sud
rozhodnut’ o trovach konania v zmysle zdsady uspesnosti v spore. Sud nemd mozZnost
v zmysle ustanoveni § 255 C.s.p. a nasl. priznat’ v zasade neuspesnému ucastnikovi konania
nahradu trov proti v zdsade uspesnému ucastnikovi konania. Takéto rozhodnutie by bolo
v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud v Presove ako porusSovatel’ zakladného prava tym, Ze zmenil vyrok
uznesenia sudu prvej instancie v podstate povedal to, Ze je mozné vydat aj nezdakonné
rozhodnutie (na zaklade inej zrejmej nesprdvnosti), ktoré nezodpoveda vysledku konania
vo veci samej a toto v ramci konania podla ust. 224 C.s.p. uz nie je mozné opravit.

Stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR. II US SR 576/2013 tak,
ako na neho poukazal Krajsky sud v PreSove, z ktorého okrem iného vyplyva cit.:

Vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy
na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym,
ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP
(poznamka stazovatelky teraz § 225 C.s.p.). Toto ustanovenie umozZiiuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit' v nom aj bez navrhu ,,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé
nespravnosti“. Kym pojmy ,,chyby v pisani“, resp. ,,chyby v pocitani“ su pomerne
jednoznacné, je pojem ,ina zrejma nespravnost’ relativne neurcitym pojmom. Uz
vzhladom na systematicku upravu ndpravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v

pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby, ktoré su



podobného druhu oko chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist' svojim
obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym
zlyhanim mechanickej alebo dusevnej cinnosti osoby, ktord sa zucastnila vyhlaseni alebo
vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost' v zmysle § 164 OSP
(poznamka stazovatelky teraz § 225 C.s.p.) tak treba povazovat' rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhldasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole. Musi ist o chybu sudu, nie ucastnikov konania (sud preto nemoze
postupom podla § 164 OSP (poznamka staZovatelky teraz § 225 C.s.p.) odstranovat
nedostatky podani ucastnikov, ktoré zapricinili nespravnost rozsudku, porov. aj 3 MCdo
21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa moze tykat’ aj
vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura vseobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010),
ako aj ustavného sidu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmii nespravnost rozhodnutia
nespravny vyrok o zruSeni prvostupnového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok
o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty
odovodnenim prislusného sudneho rozhodnutia. Z clanku 46 ods. 1 ustavy (teda z prava,
aby sa vo veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy) potom podla ustavného
sudu vyplyva, Ze ak ucastnik konania splni vsetky pozitivne i negativne podmienky opravy
rozhodnutia ustanovené v § 164 OSP (poznamka stazovatelky teraz § 225 C.s.p.), vznika mu
zdkonné subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sudu v takomto pripade
nepatri akdkolvek volna uvaha o tom, ¢i napriek splneniu zdkonnych podmienok navrhu na

opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie (porov. obligatornu formulaciu ,,sud... opravi ). »

3. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cob/42/2017-354 z 5. septembra

2017 bolo porusené zikiadné pravo | GGG
_ obcan SR, na sudnu ochranu zarucené v c¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cob/42/2017-354 z 5. septembra 2017

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit _ trovy

s

konania v sume 312,34 €, a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu...*
11.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

8. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne

neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie



poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

10. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla
stazovatel’ky dojst’ nespravnym vykladom ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitané,
ako aj iné zrejmé¢ nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom

konania.

Pravoplatnym rozsudkom Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k.
18 Cb 164/2011-297 z 31. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) o zalobe
o zaplatenie 6 592,31 € s prisl. proti stazovatel'ke ako zalovanej bolo rozhodnuté tak, Ze

stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 133,67 € s prisl., vo zvySnej Casti bola



zaloba zamietnutid. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 18 Cb 164/2011-339 z 29. novembra
2016 (dalej len ,,uznesenie o trovach ) rozhodol okresny sud o trovach konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 18 Cb 164/2011. Vyrok uznesenia o trovach znie: ,, Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v pomere 36 %.“ Uvedeny vyrok odovodnil okresny sud
okrem iného takto: ,, Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uispechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nemd na nahradu trov konania pravo.

S poukazom na vysSie uvedené a v sulade s citovanou zdkonnou upravou sud
rozhodol o trovach konania podla zasady uspechu v rozsahu 36 % Zalobcovi. Rozhodnutim
vo veci samej sud priznal Zalobcovi sumu 2.133.67 eur s prisluSenstvom z poévodne
Zalovanej sumy 6.592,31 eur. Takto priznana suma predstavuje pre Zalobcu 32 % uspechu.
V ostatnej casti, t. j. v sume, v ktorej bola Zaloba zamietnuta Zalobca nemal uspech, a teda
Jjeho neuspech spocival len v rozsahu 68 %. Rozdiel medzi pomerom neuspechu a uspechu
Zalobcu v konani prestavuje trovy konania Zalobcu v pomere 36 % (68 %- 32 %). “ Na navrh
stazovatel’ky okresny sid uznesenim ¢. k. 18 Cb 164/2011-342 z 3. marca 2017 (d’alej len
opravné uznesenie*) opravil vyrok uznesenia o trovach tak, ze vyrok bude zniet: ,, Zalobca
Jje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v pomere 36 %. *

O odvolani Zalobcu proti opravnému uzneseniu rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, ze opravné uznesenie zmenil tak, ze névrh staZzovatelky na opravu
uznesenia o trovach konania zamietol.

Krajsky std v relevantnej Gasti napadnutého uznesenia uviedol: «Ucelom institiitu
opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je vSak mozZné
tymto sposobom opravit' vecnu vadu zaloby, o ktorej sud rozhodol. Neprichddza ani do
uvahy, aby sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok
(uznesenie) z dovodu, Ze si uvedomil neskor jeho nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho
vyhlaseni neboli pritomné strany sporu. Moznost opravy vyroku rozsudku (uznesenia) je
totiz limitovana (§219 ods. 4 CSP). Podla uvedeného je sud viazany vyhlasenym
rozsudkom. Ustanovenie o oprave rozsudku sa primerane pouZiju aj na opravu uznesenia,

¢o vyplyva z ustanovenia § 234 ods. 2 CSP.



Odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade upravy inej zrejmej nesprdavnosti sudu,
spolu s chybami v pisani a pocitani, je zrejmé, zZe na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu, ako chyba v pisani a pocitani, na druhej strane musi ist' svojim
obsahom o iné, nez pisarske alebo poctarske chyby, a ak k ich vzniku doslo okamzitym
zlyhanim mechanickej alebo dusevnej cinnosti osoby, ktorad sa zucastnila na vyhlaseni alebo
vyhotoveni rozhodnutia. Za zrejmu nespravnost v zmysle uvedeného tak treba povazovat
rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim
od okamihu jeho vyhldasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z doévodov
rozhodnutia bezpecne poznatelny a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist' o chybu sudu, nie ucastnikov konania (vid’
Rozhodnutie Ustavného siidu SR 576/2013).

V predmetnej veci odvolaci sud ma za preukazané, ze nejde ani o chybu v pisani, ani
v pocitani, a ani o zrejmu nespravnost. Vyrok povodného uznesenia sa javi sice ako
,nespravny“, avsak plne koresSponduje s odovodnenim uznesenia sudom prvej instancie.
Ziadna zo sporovych stran nepodala proti takémuto ,, nespravnemu*, uzneseniu odvolanie.
Zalovand tak nevyuzila moznost riesit , nespravne* rozhodnutie sudu pnej inStancie
odvolanim, ktoré sa tak stalo pravoplatnym a v zdaujme ochrany prava pravnej istoty, ani

odvolaci sud nema inu moznost, ako napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenit. »

11. Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, ustavny sud
konStatuje, Ze zdvery napadnutého uznesenia krajského sudu su so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutocnosti logické a dostato¢ne oddévodnené, nemozno ich oznacit’ za
svojvol'né anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



12. Pokial’ stazovatel’ka argumentuje judikatirou Gstavného sudu (I. US 206/2013),
ustavny sud v tejto stvislosti uvddza, Ze na pripad stazovatelky nie je moZzné citované
rozhodnutie ustavného sudu aplikovat. Vo veci stazovatel’ky nejde o pripad, ked by vyrok
uznesenia o trovach bol po jeho oprave kryty odévodnenim uznesenia o trovach, ale ide
o prave opacny pripad, ked po takej oprave uznesenia o trovach, ako to Zziadala
stazovatel’ka, by doslo k rozporu medzi vyrokom uznesenia o trovach a jeho odévodnenim.
V odovodneni uznesenia o trovach okresny sud jednozna¢ne uvadza: ,,Rozdiel medzi
pomerom neuspechu a uspechu Zalobcu v konani predstavuje trovy konania Zalobcu
v pomere 36 % (68%-32%)“, a teda pomer 36 % Uspechu prisudil okresny sud zalobcovi,
anie Zalovanému (stazovatelke), ako sa to v staZnosti snazi tvrdit' staZovatelka.
Z uvedeného je zrejmé, Zze vo veci stazovatelky neSlo o inll zrejmu nespravnost, ako
uvadza stazovatelka, ale zrejme o nesprdvne pravne postudenie veci zo strany okresného
sudu pri rozhodovani o trovach konania. Uznesenie okresn¢ho sudu, ktoré vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vSak nemozno menit’ opravnym uznesenim na
zdklade navrhu UcCastnika konania, a tak napravat nesprdvne pravne positdenie veci
v§eobecnym sudom, ako sa domnieva st'aZzovatel'ka, ale iba rozhodnutim odvolacieho sudu
na zaklade odvolania podaného proti takémuto uzneseniu. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze sama
stazovatel’ka vo svojej staznosti povazuje uznesenie o trovach konania za ,, nezdkonné“,
ktoré nezodpoveda vysledkom konania. Aj z uvedeného tvrdenia teda jednoznacne vyplyva
skutocnost’, ze stazovatel’ka sama povazuje uznesenie o trovach za nezakonné, a nie za take,
ktoré iba obsahuje chyby spocivajlice v ,,inej zrejmej nespravnosti‘“ a ktoré je preto mozné

opravit’ vydanim uznesenia podla § 224 CSP.

13. V zavere Ustavny sud pripomina aj zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora
zdoraziiuje aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav vyZadujuc, aby aj stazovatelka
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zdsada teda predpokladd, ze stazovatel’ka musi
vyuzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav. V pripade, Ze stazovatel’ka nevyuzila moznost’
danu jej zdkonom a nepodala proti uzneseniu o trovach konania odvolanie, désledkom

takéhoto jej postupu (resp. nekonania) je pravoplatné uznesenie o trovach konania, a to bez



ohl'adu na jeho podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, nezakonnost™, ktort nemohol bez relevantného

odvolania napravit’ ani krajsky sud.
14. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017

10



