SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 13/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatela || EGcNININGGE

I B oot uzneseniu Okresného siidu Banska
Bystrica €. k. 31Up/462/2022 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel, ktory je advokat, sa TUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu
15. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim, na upominacie konanie procesne Specializované¢ho okresného
sadu, ktoré ziada zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Stazovatel ziada finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur.
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2. Stazovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
oupominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o upominacom konani) domdhal proti zalovanému zaplatenia odmeny
za poskytnuté pravne sluzby. K navrhu vSak nepriloZil Ziadne dokazy preukazujice ddvodnost
naroku. Preto okresny sud uznesenim vyssieho sidneho uradnika podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
o upominacom konani jeho ndvrh odmietol a nepriznal mu ndhradu trov konania.

St'azovatel’ proti uzneseniu vyssieho sidneho tiradnika podal staznost’ z ddvodu odiiatia moznosti
konat’ pred sidom. Namietal neurcitost’ vyroku, ktory neobsahoval urenie navrhovatel’a, predmetu
konania a rozhodujiceho subjektu. Namietol rozpor s principom pravnej istoty, ked’Zze pod hrozbou
odmietnutia navrhu podl'a § 5 ods. 1 a 2 zdkona o upominacom konani nebol vyzvany na doloZenie



dokazov. Okresnému sudu vytkol, Ze pri trovach konania oznacil navrh ako nepripustny,
no toto neoddvodnil a uviedol, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, hoci zaplatil sudny poplatok za navrh.

3. Okresny sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim zamietol staznost' st'azovatela
azmenil vyrok o trovach tak, ze zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. K namietke
o neurcitosti vyroku uviedol, Ze zo zéhlavia uznesenia je zrejmé, kto a o com rozhodol. K namietke
o nevyzvani st'azovatela uviedol, ze podl'a § 5 ods. 1 zdkona o upominacom konani mozno vyzvat’
na odstranenie vad ndvrhu, no nie na doloZenie dokazov. K namietke o pravnej istote okresny sud
uviedol, Ze stazovatel nepoukdzal na ziadne rozhodnutie vysSich sidov k § 5 ods. 1 zakona
o upominacom konani. K namietke o nemoznosti aplikicie § 6 ods. 1 pism. b) zidkona
o upominacom konani uviedol, Ze nie je zrejmé, z ktorej Casti dovodovej spravy stazovatel’ vyvodil
tento zaver a preco ho nemozno aplikovat. K ndmietke o neodovodneni nepripustnosti uviedol,
Ze tato bola konstatovana v Casti odovodnenia trov konania a nebola dovodom odmietnutia navrhu.
K tomu dodal, Ze iSlo len o chybu v pisani, nie nespravny a neodévodneny pravny ndzor. K odnatiu
prava na pristup k sidu okresny sid uviedol, ze odmietnutie navrhu nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej. K zmene vyroku o trovach uviedol, Ze narok na ich ndhradu vznikol Zalovanému,
a nie stazovatel'ovi. K stazovatelom zaplatenému sudnemu poplatku uviedol, Ze tento mu bude
po jeho krateni vrateny aj napriek odmietnutiu navrhu.

I11.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti, opominajuc uviest podstatu odmietnutia jeho navrhu neadresne,
bez vztahu k namietanému uzneseniu rozsiahlo cituje z rozhodnuti Ustavného sudu a Europskeho
sudu pre l'udské prava a dospieva k zdveru, ze okresny sid sa v namietanom uzneseni riadne
nevysporiadal so vSetkymi jeho staZznostnymi ndmietkami. Tieto podl'a neho opomenuté namietky
vSak nijako nekonkretizuje a bez d’alSieho dospieva k floskulnému zéveru, ze namietané uznesenie
je nepresvedgivé, arbitrarne a nesplita poziadavku tstavnosti, ked’ze spravodlivy proces vyzaduje,
aby na jeho ndmietky boli zaujat¢ konkrétne a odévodnené stanoviska. Podla staZovatela
mu bolo odmietnuté poskytnutie spravodlivosti. Bez vyjadrenia toho, v com spociva
jeho nemateridlna uyma, ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie.

Iv.

5. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu aj vo vzt'ahu k procesnym rozhodnutiam civilnych sadov
vychédza z toho, Ze skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava a slobody (I. US 13/00).

6. Vydanie platobného rozkazu, ¢i uz podl'a zédkona o upominacom konani alebo podla Civilného
sporového poriadku predpokladd preukazanie uplatnovaného naroku spolu s podanim navrhu.
Je tomu tak preto, ze sudy rozhoduju len na zdklade tvrdeni Zalobcu a nim predlozenych dokazov
bez vyjadrenia Zalovaného. Preto pokial chce byt Zalobca snavrhom uspeSny, €o sa prejavi
vo vydani platobného rozkazu, je vjeho zdujme uz k navrhu prilozit dokazy preukazujice
dovodnost’ uplatiiovaného naroku. To plati o to viac v sporovom konani, kedy (nevnimajic zakonné
vynimky) sud vykonédva len stranami navrhnuté dokazy. Preto treba stihlasit’ s okresnym sudom,
ze stazovatel’ bezpochyby zanedbal svoju dokazni povinnost’, ked’ v ndvrhu ani nenavrhol dokazy



na preukdzanie svojich tvrdeni. Dovodnost’ odmietnutia ndvrhu zvyrazinuje aj to, ze stazovatel
je advokat, apreto si musel byt vedomy svojich procesnych povinnosti, neocakavajuc,
ze ho okresny std vyzve na dolozenie dokazov, ked’ mu zdkon o upominacom konani taki moznost’
neukladd. Nesplnenim ddékaznej povinnosti sa stazovatel sam vystavil nasledku v podobe
odmietnutia navrhu pre neprilozenie dokazov, z ktorych by bolo mozné odovodnene predpokladat’
nim uplatneny narok.

7. Namietané uznesenie okresného siidu nemozno povazovat’ za arbitrarne a tistavne neudrzatelné.
Jednotlivé zavery rozhodnutia o odmietnuti navrhu boli predmetom dvoch rozhodnuti, pri¢om
stazovatel’ svoje ndmietky vyjadril vo svojej staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika.
Okresny sud v namietanom uzneseni reagoval na vSetky namietky stazovatela,
pricom z jeho odpovedi je zrejmé, ako na zaklade nepochybnych procesnych okolnosti podla
zakona o upominacom konani rozhodol. Oddvodnenie namietaného uznesenia adresne vyvracia
dovodnost’” formalistickych argumentov stazovatela zjeho st'aznosti proti uzneseniu vysSicho
stdneho uradnika. V kone€nom dosledku stazovatel’ ani v Ustavnej st'aZnosti neprodukuje Ziadne
tvrdenia o tom, ze by zavery o odmietnuti jeho navrhu boli vysledkom zjavného ¢i uz skutkového
alebo pravneho omylu. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnend aako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



