SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 66/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost || G
B occhodne . ~:st(pcnc¢ho advokatom JUDr. Stanislavom
Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 1 sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009, rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2 Co 83/2010 z 25. januara 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 104/2012 z 29. septembra 2015, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

17. februara 2016 doruéena staznost’ || GGG prcchodre G
B (dalej len ,stazovatel), zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom



Jakubc¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresn¢ho stdu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu),
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 83/2010
z 25.januara 2012 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského sidu*) a wuznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 104/2012
z29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho stidu*), ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom z 8. februara 2005 sa povodne
oznacena navrhovatelka obchodnd spolo¢nost’ _ (dalej len
,havrhovatel’ka*), domahala na okresnom sude, aby zaviazal odporcu v 1. rade Slovensku
republiku, zastupeni Ministerstvom podohospodérstva Slovenskej republiky, a odporcu
v 2. rade Slovensku republiku, zastupenu Slovenskou informacnou sluzbou, na zaplatenie
sumy 96 674,99 € z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
podla v tom cCase platného a u¢inného zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.). Navrhovatel'ka podala 6. decembra 2007 okresnému sudu navrh
na zmenu Ucastnika na jej strane postupom podla § 92 ods. 2 v tom case platného
a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu singuldrnej sukcesie
s tym, aby do konania namiesto nej vstipil stazovatel. Okresny sud uznesenim

sp. zn. 15 C 46/2005 z 12. februara 2008 zmenu tcastnika na strane navrhovatel’ky pripustil.

Stazovatel’ v uvodnej Casti staznosti popisuje skutkovy stav, pri ktorom malo dgjst’
k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou a prava
garantovaného dohovorom, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ dovodnost’ nadroku na ndhradu
Skody v predmetnom sudnom konani odovodiiuje okrem iného tym, Ze «predmetnou
zalobou sa zalobca domahal voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom

podohospodarstva SR a v druhom rade Slovenskej informacnej sluzby ndahrady skody
sposobenej tym, zZe pohladavku spolocnosti _ z titulu pravoplatného



rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 16 Cb 103/96-46 zo dna 21. 10. 1988
vspojeni s Uznesenim Okresného sudu Bratislavalll ¢ k. 16 Cb 103/96-55,
ako aj Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 24 Cb 912/93-57 zo dna 23. 4. 2001
Ministerstvo podohospodarstva SR, ako organ konajuci v mene Slovenskej republiky
v celkovej vyske 99.674,99 EUR nevymohol od dlznika _ (dalej len
,dlznik”), Ziadne plnenie. K zmareniu vymozenia pohladavok stazovatela doslo konanim
odporcu, ktory bez pravneho dovodu previedol exekvovatelny majetok diznika na Slovensku
informacnu sluzbu Zmluvou o prevode spravy majetku Statu zo dna 05. 03. 1997. Tymto
prevodom bezdovodne obohatil Slovensku republiku, zastupenu vtedajsim Ministerstvom
pédohospodarstva, na vkor spoloc¢nosti || KKK Ustuiocnenym prevodom majetku

spol. _ stratila vsetko imanie v takej miere, ze navrh na jej konkurz

sud zamietol pre nedostatok majetku.

Dria 6. 12. 2007 Zalobca | N »oda! ndivih na zmenu Zalobcu
postupom podla § 92, ods. 2 O. s. p. z dovodu singularnej sukcesie v konani. Okresny sud
Bratislava I povolil zmenu zalobcu na stazovatela uznesenim ¢. k. 15 C 46/2005-42

zodna 12. 02. 2008.».

Pokial’ ide o nespravny uradny postup, stazovatel’ v staznosti uvadza, Zze ho mozno
vzhliadnut' v postupe Slovenskej republiky, ktora bezodplatnym prevodom nehnutelnosti
dlZznika (spolocnosti _) na seba sposobila stav prediZenia dlZnika
a stazovatel'ovi spdsobila Skodu vo vyske pohl'adavky 96 674,99 € (2 912 430,64 Sk), ktora
mu bola priznané pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom Okresného stidu Bratislava II1
sp. zn. 16 Cb 103/1996 z 21. oktobra 1988 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 16 Cb 103/1996, ako aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 24 Cb 912/1993 z 23. aprila 2001.

Okresny sud o ndvrhu navrhovatel'ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 46/2009
z 26. novembra 2009 tak, Ze ho zamietol. Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud
na zéklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci ustalil tento skutkovy a pravny stav:
,,... Z trojice podmienok priznania oprdvnenosti nahrady Skody, ktorymi sui porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody a pricinnd suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti

a vznikom Skody, nie je splnend podmienka porusenia pravnej povinnosti a ani podmienka



vzniku Skody, pricom z tohto dovodu sud ani neskumal pricinnu suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody.

Svoj pravny zaver neexistencie poruSenia prdavnej povinnosti sud prvého stupna
odovodnil nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami:

1. — je Stdtna rozpoctova organizdcia.

2. Je lubovolnym prdavom Statu odnat Statnemu podniku v likvidacii jeho majetok
a previest' tento majetok do svojej spravy na ukor uspokojenia veritelov daného statneho
podniku.

3. Likvidator dlznika postupoval spravne, pretoze zmluvu o prevode majetku dlznika
na Slovensku informacnu sluzbu uzavrel po udeleni suhlasu Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR z 9. 5. 1996 a zriadovatela, Ministerstva
podohospodarstva SR z 8. 1. 1996.

4. Pohladavky staZovatela (pravo priznané prdavoplatnymi rozsudkami) zanikli este

skor, nez boli vydané pravoplatné rozsudky, ktorymi su tieto pohladavky priznané. “

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 83/2010 z 25. januara 2012 tak, Ze rozsudok
okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009 ako vecne spravny potvrdil.
Podla stazovatela odvolaci sud tak rozhodol napriek tomu, ze , stazovatel svojim
odvolanim poukadzal na kogentné zmenie zdkona a odvolaci sud rozhodol v rozpore
s vyslovnym znenim tychto zakonnych ustanoveni. Stazovatel’ ma za to, zZe sudy predmetny
spor rozhodli nielen v rozpore so zakonom, ale predovsetkym na zaklade takych udajnych
tvrdeni odporcu, s ktorymi sa sud vysporiadal a stotoznil bez akéhokolvek dokazovania
az v pisomnom vyhotoveni rozsudkov. Tym staZovatelovi zabranili konat' pred sudom
a znemoznili mu dosiahnut spravodlivé rozhodnutie veci zaloZené na dvojinstancnom

prieskume sudnych rozhodnuti. “.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolacie dovody podla § 237 pism. f) OSP tvrdiac, ze ,,v konani doslo k vade
podla § 237 pism. f) O. s. p.“. O jeho dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 104/2012 z 29. septembra 2015 tak, Ze ho odmietol ako procesne nepripustné.



Stazovatel' namieta, Ze postupom v jeho veci konajucich sidov mu bola odnata
moznost konat’” pred sudom. Podl'a neho sa krajsky sid nezaoberal jeho viacerymi
argumentmi uplatnenymi v odvolani, resp. ich vo svojom rozhodnuti ani nespomenul,
pricom s jeho namietkami sa vysporiadal iba vo vSeobecnej rovine. Aj ked’ najvyssi sud
uzavrel, Ze rozsudok krajského sudu nie je postihnuty vadou podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP zakladajucou pripustnost’ dovolania, stazovatel' zastdva nazor, ze ,, Najvyssi sud SR
svojim rozhodnutim o dovolani opdtovne nespravne posudil rozhodnutia sudu prvého
aj druhého stupna. Postup, akym sa sudy vysporiadali/nevysporiadali s tvrdeniami stran,
nie je mozné vnimat inak ako arbitrarne rozhodnutie, kedZe ani jedno z rozhodnuti
nesplnalo zdkonné poziadavky riadneho odévodnenia. *.

Z dovodu, ze staznost’ smeruje aj proti rozsudku krajského sudu, v d’alSej cCasti
stazovatel’ rekapituluje obsah svojich odvolacich namietok uplatnenych proti napadnutému
rozsudku okresného sudu. Zotrvava na svojom ndzore, Ze prevod nehnutelnosti
uskuto¢neny na zaklade zmluvy z 5. marca 1997 uzatvorenej podl'a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov
nebol platny, a preto toto konanie mozno kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup. V tejto
suvislosti stazovatel tvrdi, ze ,,... § 4a, ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb., urcuje, zZe Stat
ako vlastnik majetku nema vysostné pravo rozhodnut, ako nalozZi so svojim majetkom,
ale zo zdkona je povinny previest tento majetok do iného existujuceho Statneho podniku,
alebo k tomuto majetku zalozZit' podnik novy. Zmienené zdakonné ustanovenie zaviedla novela
zdkonom ¢. 304/1995 Z. z. a ucinnad od 1. 1. 1996. Na zdklade uvedeného je podla nasho
nazoru suhlas Ministerstva podohospodarstva SR zo dna 09. 05. 1996 a Ministerstva
pre spravu a privatizaciu ndarodného majetku SR zo dna 23. 01. 1996 s bezodplatnym
prevodom nehnutelnosti v sprdave — na Statnu rozpoctovi
organizdaciu Slovenska informacna sluzba v rozpore so zdakonom a zakonite pravne ukony

uskutocnené na tomto zaklade absolutne neplatné... “.

Poukazujtic na § 15c zékona €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Staitnom podniku*) doplneny do tohto zdkona az novelizaciou
vykonanou zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 317/1996 Z. z., ktorym sa meni

a doplia zakon & 111/1990 Zb. o $tatnom poriadku v zneni neskorsich predpisov,



s u¢innostou od 14. novembra 1996, stazovatel povazuje pravny nazor krajského stdu
o zaniku jeho pohladdvok priznanych pravoplatnymi rozsudkami z doévodu ich
neprihlasenia do likvidacie _, za neakceptovatelny, pretoze v tom
case (spoloénost’ || vstopila do likvidacie 1. augusta 1994, pozn.) oznaené

zakonné ustanovenie esSte neexistovalo.

Napokon st'azovatel’ namieta, Ze doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho zakladného
prava zaruCeného €l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze ,,sudy postupovali v rozpore so zasadou
kontradiktornosti a nad ramec vykonaného dokazovania a skutkového tvrdenia stran
rozhodli tym sposobom, Ze k vyrokom rozsudku dospeli predovsetkym na zaklade
skutocnosti skutkového charakteru, s ktorymi neprisli strany a preto sa o nich dozvedeli az v
pisomnom vyhotoveni rozsudkov... K tvrdeniam sudu stazovatel’ nemal moznost vyjadrit sa
a navrhnut k nim dokazy skor, nez bolo dokazovanie vyhldsené za ukoncené. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo | R /. spravodlivé konanie pred sidom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj jeho prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 46/2005-161 zo dna 26. 11. 2009, Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 83/2010-197 a Najvyssim sudom SR dovolacim
pod sp. zn. 1 Cdo 104/2012 zo diia 29. 9. 2015, porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15 C 46/2005-161 zo dna 26. 11. 2009
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 83/2010-197 zo dna 25. 01. 2012
sa zrusuje.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 104/2012 zo dna 29. 9. 2015 sa
zruSuje.

Ustavny sud SR priznava || K »incrané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR..., ktoré je Najvyssi sud SR povinny stazovatelovi

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sud priznava stazovatelovi || KGN i/rad: trov
pravneho zastupenia vo vyske 363,79 EUR s DPH ktora je splatna do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Stanislava

Jakubcika...

Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu sa k st'aznosti eSte pred jej predbeznym
prerokovanim vyjadril krajsky sud v pripise sp. zn. Spr. 3195/16 z 1. aprila 2016. Krajsky
sud v ozna¢enom pripise vychadzal z vyjadrenia predsednic¢ky senatu krajského sudu, ktory
vo veci rozhodoval a zotrval na vSetkych pravnych zadveroch formulovanych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu z 25. januara 2012. Z pripisu vyplyva, ze krajsky sud
sa so stanoviskom predsednicky sendtu krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval,
zdoraziujuc, ze ,,pokial’ sa stazovatel nestotoziiuje s rozhodnutim prvostupniového
a odvolacieho sudu a so zamietnutim jeho ndavrhu, ako aj s hodnotenim dokazov v danej
veci, nemoze to mat za nasledok porusenie jeho prdava na spravodlivy proces, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud

stotoznil s jeho pravnym ndzorom, navrhmi a hodnotenim dokazov“.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze rozsudkom okresného sadu sp. zn. 15 C 46/2005
z 26. novembra 2009, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 83/2010 z 25. januara 2012
a uznesenim najvyssSiecho stdu sp. zn. 1 Cdo 104/2012 z 29. septembra 2015, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zékladnych prav

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud poznamenava, ze v petite staznosti stazovatel’ vo vztahu k tomuto zakladnému
pravu explicitne uvadza, Ze ide o ,, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... “,
hoci v odovodneni staznosti uplatiiuje argumentaciu v ,,prospech® porusenia zékladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, ktoré tvori taktiez integralnu sucast’
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napriek uvedenému zjavnému vnatornému rozporu medzi

odovodnenim st’aznosti a navrhovanym petitom ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’

stazovatel’a vo vzt'ahu k obom oznacenym sucastiam ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48
ods. 2 ustavy a podla prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vSeobecnych sudov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym stidom
(aaj sa tejto ochrany domahal), musi takto staznost’ odmietnut’” z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
okresného sudu , ktorym tento stid zamietol zalobu stazovatela, podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom krajsky sad rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze mu nevyhovel
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti posudzovaného pripadu rozsudok okresného sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009 mohol
stazovatel’ podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std ako odvolaci sid. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava na vyjadrenie ku vSetkym
vykonavanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 2 Co 83/2010 z 25. januara 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podstata namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, mala spocivat’ v postupe odvolacieho stdu (a pred nim
aj okresného sudu), ktory bol podla stazovatela v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti.
Podl’a stazovatel’a ,,vdaka* tomuto postupu v jeho veci konajicich sidov mu malo byt
znemoznené vyjadrit’ sa ku pravnym a skutkovym zaverom v jeho veci konajtcich sudov,
t. j. v kone¢nom dosledku mu mala byt’ tymto postupom odvolacieho sudu (a pred nim sudu
prvého stupna) odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o predstavuje kvalifikovany dovolaci
dovod podla v relevantnom case platného aucinného § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Zo staznosti 1 priloZenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel' oznaCeny dovolaci dovod
uplatnil vo svojom dovolani, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud
ako dovolaci sud, ktorého pravomoc rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a v danom pripade

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud aj tto ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

II.3 K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 83/2010
z 25. januara 2012

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj napadnutym rozsudkom krajského sudu.
V nadvéznosti na tato skutoCnost’, riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti
a reSpektujac rozhodovaciu ¢innost” Europskeho sudu pre I'udské prava (m. m. rozsudok
z12. 11. 2002 vo veci Zvolska a Zvolsky v. Ceska republika, staznost &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) avychadzajic tiez zo svojej (uz) ustalenej judikatiry, ustavny sud
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uvadza, Ze v pripade procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania
povazuje lehotu na podanie staznosti ustanoveni v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
v zésade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti posudzovanej veci
zjavne vylucuju) aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ak bola tato lehota dodrzand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
dovolacieho stidu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, IV. US 394/2013). Kedze
v posudzovanom pripade staZzovatel' podal staznost” vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSiecho sudu vc€as, nemohol ustavny sud odmietnut staznost’ v Casti smerujicej

proti napadnutému rozsudku krajského sidu ako podant oneskorene.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, Co tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s ustdlenou
judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide predovSetkym vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’al$ie konanie (sp. zn. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
11. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavny sud musi mat na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o staZnostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie
jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,vylepSovanie“ (m. m. IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim ustavného sudu nie je kontrola sidnej ¢innosti vo vietkych
smeroch a aspektoch a skumanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného

pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani
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pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnt, ale vylucne posudzovanie konformity aktu
aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne

medzinarodnou zmluvou.

Uvedené ustalené pravne ndzory Ustavného siudu koreSponduju aj SirSiemu ponatiu
jeho ,prieskumného” vztahu ku vieobecnym stidom. Ustavny sud totiz nie je su¢astou
systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany tstavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny sid teda nepredstavuje opravni inStanciu vSeobecnych stdov
(napr. I. US 31/05), a preto zasadne nemdZe meritorne preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajiace z obsahu
zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Ingerencia tustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného sidu by bola
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vseobecného stidu svojim vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v tom, Ze kazdy sa modze domdhat
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento Clanok ustavy o zakladnom prédve na sudnu

ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
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prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy

na zisteny stav veci.

Stucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym stdom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

K poruseniu oznacenych prav podla stazovatela doSlo rozsudkom
sp. zn. 2 Co 83/2010 z 25. januara 2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 15 C 46/2005 z 26. novembra 2009, ktorym sid prvého stupiia zamietol navrh

navrhovatel'a (stazovatel'a) na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
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podla zédkona €. 58/1969 Zb. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy
rozsudok napriek tomu, Ze v odvolani poukazal na kogentné znenie zakona, pricom krajsky
sud rozhodol v rozpore so znenim tychto zdkonnych ustanoveni. Stazovatel' d’alej tvrdi,
ze sudy rozhodli predmetny spor nielen v rozpore so zdkonom, ale predovSetkym na zaklade
takych tidajnych tvrdeni odporcu, s ktorymi sa sid vysporiadal a stotoznil bez akéhokol'vek
dokazovania az v pisomnom vyhotoveni rozsudkov. Podl'a ndzoru stazovatel'a uvedenym
postupom mu sudy zabranili konat pred sidom a znemozZnili mu dosiahnut’ spravodlivé
rozhodnutie veci. Tento postup povazuje stazovatel aj za poruSenie svojho zékladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Krajsky sid vo vztahu k ndmietkam staZovatela uvedenym v staznosti podanej
ustavnému sudu (tieto su v zasade identické s namietkami, ktoré stazovatel uplatnil
v odvolani, pozn.) napadnuty rozsudok odovodnil takto:

., Odvolaci sud... dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny
a preto odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat uspech.

Podla § 1 ods. 1 veta prva zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stdat zodpoveda
za Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani
a v konani pred statnym notdrstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym
ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste,
vydal Statny organ alebo organ Stdtnej organizacie...

Podla § 18 ods. 1 zdakona cislo 58/1969 Zb... stat zodpoveda za Skodu sposobent
v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskych organizacii uvedenych
v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Zodpovednost podla wuvedeného zdkonného ustanovenia je jednou z foriem
zodpovednosti Statu bez ohladu na zavinenie, ktora je dand vtedy, ak su sucasne splnené
tri zakladné podmienky, a to existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch, nesprdavny uradny postup a pricinnd suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. blizsiu definiciu pojmu nespravny uradny postup neobsahuje.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akdkolvek cinnost spojena s vvkonom pravomoci
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urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu
pravidiel ustanovenych prdavnymi normami alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplhva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je urcujuce,
Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je
rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu cinnost
organu Statu ¢i iné vady v sposobe vedenia konania.

Odvolaci sud sa stotozZiuje so zdaverom sudu prvého stupna, zZe v prejednavanej veci
sa nepreukadzal nespravny uradny postup Stdatu (orgdnov Stdatu), ako jednej z podmienok
zodpovednosti za Skodu podla citovaného ustanovenia § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory
mal spocivat’ v tom, Ze Statny podnik _ nemal uzavriet dna 05. 3. 1997
zmluvu o bezodplatnom prevode nehnutelnosti a administrativnej budovy vedenych na Liste
viastnictva ¢. - a nachddzajucich sa v katastralnom vzemi - na Slovenskiui
informacnu sluzbu (odporca 2/), kedze z likvidacného zostatku nebolo mozné majetok vynat
a likvidovana spoloc¢nost o pohladavke pravneho predchodcu navrhovatela (| KGR
B cdomost mala, nakolko s nim viedla sudny spor.

Sud prvého stupna zamietnutim navrhu navrhovatela ako neopodstatneného
zdovodu, Ze tu nie je dand zodpovednost' Stdatu - odporcov 1/ a 2/ podla § 18 ods. 1
zdak. ¢. 58/1969 Zb., vzhladom na nepreukdzanie zakonnych predpokladov objektivnej
zodpovednosti Statu, t. j. predovsetkym podmienky nespravneho uradného postupu Stdtu
resp. jeho organov plniacich si svoje ulohy v ramci vykonu Statnej moci v priamej pricinnej
suvislosti so skodou, ktora mala navrhovatelovi vzniknut bezodplatnym prevodom majetku
v hodnote 15.000.000,- Sk (kedZe v pripade odplatného prevodu by mohla byt pohladavka
navrhovatela z majetku Statneho podniku uspokojend), ako aj pre neexistenciu pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ako majetkovej ujmy,
vyjadritelnej v peniazoch, za daného skutkového stavu rozhodol vecne spravne a odvolaci
sud sa plne s jeho pravnym zaverom stotoznil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom od 15. 10. 2008, odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., v zneni platnom a ucinnom od 15. 10. 2008, ak sa
odvolaci sud v celom stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa

v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
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rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupinia v danom
pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo samej zistil skutkovy stav, vykonanim
potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, a ked navrhovatel’ v odvolani neuviedol
Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odovodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice
zdkonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne a nakolko napadnuty rozsudok splita vietky
poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p., na ktoré aj v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje
a s tymto sa plne stotozZnuje, tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1

al20.s.p*“

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud reagoval aj na odvolaciu namietku
stazovatela, podl'a ktorej mu postupom okresného sudu bola odiatd moznost’ konat
pred sudom. Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, zZe ,,... sa nestotoznil ani s namietkou
navrhovatela, Ze mu postupom sudu prvého stupinia bola odnata moznost pred sudom konat’
tym, Ze az z odovodnenia napadnutého rozsudku sa dozvedel o tom, ako sud jeho ndrok
uplatneny v konani prdavne posudil, kedZe odovodnenie rozsudku musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku.

Je potrebné uviest, ze ucelom odovodnenia je predovSetkym dolozZit' spravnost
rozsudku; zdroven je aj prostriedkom kontroly sprdvnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia. Z hladiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa Ziada, aby odovodnenie
obsahovalo najmd strucné a vystizné prednesy ucastnikov a ich konecné navrhy, dokazy,
o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov
a skutocnosti, ktoré mal za preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravmny zaver v rozhodnuti
neodovodni, jeho rozsudok tak zostava nepreskumatelny.

V' prejedndvanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odovodnenie zamietajuceho
rozsudku sudu prvého stupna zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozsudku

v$ 157 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bolo zdkladné pravo
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na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo ucastnika na také odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu jednoznacne zachované, a preto je ndmietka
navrhovatela tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. zmdtocnosti napadnutého rozsudku
neopodstatnena.

O odnatie moznosti pred sudom konat ide aj vtedy, ak postup sudu znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav. O odnatie moznosti konat pred sudom
ide vzdy, ked’ sud neumoznil ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd prdavo predniest, doplnit, ¢i dopliiovat’ svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam a k vykonanym dokazom, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky ako i vyjadrit sa k dokazovaniu a k prdavnej stranke veci,
t.j. pravne a skutkovo argumentovat prejedndvanu vec. V posudzovacej veci o takyto
pripad nejde, kedZe ako z obsahu spisu vyplyva, navrhovatelovi bol dany na
pojedndvaniach pred sudom prvého stupna absolutne dostatocny priestor na vykonanie jeho

procesnych prav. .

Ustavny sad v ramci svojej doterajiej judikatury opakovane pripomina,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09). Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné aplikovat’ uvedeny pravny
nazor aj na vec stazovatela a to osobitne vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v citovanych castiach
napadnutého rozsudku krajsky sud vo svojich dévodoch odkazuje v celom rozsahu
na rozhodnutie okresného sadu. Ustavny sud preto povaZuje za potrebné poukazat’ aspofi
na podstatnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

,,Sud prvého stupha... mal v konani za preukdzané, zZe zakladatelom || KGR
bolo Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SR, ktoré ho rozhodnutim zo dna

20. 07. 1994 pod ¢.: 6441/1994-420 ku dnu 31. 07. 1994 zrusil a nariadil jeho likvidaciu
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s tym, Ze vymenovany likvidator zabezpecil likvidaciu Statneho podniku tak, Ze majetok
statu, ktory mal ||\ v spréve. bezodplatne previedol na inu Statnu rozpoctovii
organizdciu a za tym ucelom, v case likvidacie bol dany suhlas Ministerstva pre sprdavu
a privatizaciu narodného majetku SR dna 23. 01. 1996 pod ¢.: 464-95/Mich. a Ministerstva
podohospodarstva SR dna 08. 01. 1996 pod ¢.:. 59/1996-100 a 09. 05.1996
pod ¢.: 100/1996-420 na bezodplatny prevod majetku Statu na nehnutelnosti vedené
na LV ¢. - v kat. u. - Na zaklade tychto suhlasov bola uzavretu zmluva o prevode
spravy majetku Statu dna 05. 03. 1997 medzi _ (ktorého
zriad'ovatelom bolo Ministerstvo podohospodarstva SR) a Slovenskou informacnou sluzbou,
ktorého uctovna hodnota bola 4.064.533,- Sk. Nestotoznil sa s nazorom navrhovatela,
Ze tymto ukonom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked bol poruseny zdkon
¢. 11171990 Zb. o statnom podniku v ustanoveniach § 3, § 5, § 6, § 15a ods. 1, § 15¢ ods. 2
pism. g), § 15d ods. 1, kedy odporca 1/ nezdkonnym pouzZitim svojej kompetencie
podla § 47b ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb. v rozpore s § 3 zak. ¢. 111/1990 Zb. zasiahol
do cinnosti dlznika sposobom, ktory je v rozpore so zdkonom a dlznikovi odnal majetok
vrozpore s § 6 zak. ¢. 111/1990 Zb. Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré vo svojom rozhodnuti citoval (zdkon ¢. 111/1990
Zb. a zdakon ¢. 92/1991 Zb., ucinné v case prevodu spravy majetku statu), likvidator
postupoval v sulade s § 47b ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb., ked az po udeleni suhlasu
Ministerstva pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku SR po prerokovani
so zriadovatelom (Ministerstvo podohospodarstva SR zo dna 08. 01. 1996 a zo dna
09. 05. 1996) bola uzavreta zmluva 05. 03. 1997 o prevode spravy majetku Statu.
Sud prvého stupna dovodil dalej tym, Ze islo o prevod spravy majetku Statu medzi Statnymi
rozpoctovymi organizaciami a nie o prevod majetku Statu na iny subjekt (majetok stale ostal
vo vlastnictve Statu). Sud prvého stupna dalej dospel k zaveru, Ze zmluva zo dna
05. 03. 1997, ktorou doslo k prevodu majetku statu bezodplatne, je platnym pravnym
ukonom, obsahujucim vsetky ndleZitosti definované v ust. § 9 zak. ¢. 278/1993 Z. z., pricom
postup likvidatora bol realizovany zakonnym sposobom (§ 15d ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb.
v spojeni s ust. § 47b zak. ¢. 92/1991 Zb.) s tym, Ze pri prevode majetku sa vlastnik, ktorym

bola Slovenska republika (majetok v sprave _ rozhodol previest

spravu majetku, nie prevod majetku Statu, bezodplatne. Uviedol, Ze platnost prevodu spravy
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majetku Statu zmluvou zo dna 05. 03. 1997 potvrdila aj sprava Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky zo dna 10. 07. 1997 ako i uznesenie Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava II zo dita 04. 05. 2005, CVS: ORP-315/OEK-B2-2004-SM,
ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie obchodnej spolocnosti || KGR prdary
predchodca navrhovatela) na likvidatora | KGR S:d prého stupia
v odovodnent svojho rozhodnutia dalej uviedol, ze tym, Ze spolocnost || EEGEGR
po vstupe | Jdo ikvidicie, si svoju pohladdavku neprihlisila priamo u
likvidatora resp. u tejto spolocnosti, nepostupovala v sulade s ustanovenim § 15c¢ ods. 2
pism. a) zdk. ¢. 111/1990 Zb. a preto jej narok zo zdkona zanikol. Tvrdenie, resp. obranu

navrhovatela, ze v case likvidacie _ prebiehalo sudne konanie na

Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 16Cb 103/96 (navrh podany 03. 05. 1995) a zZe

pravny predchodca navrhovatela () ¢ svojho ndroku domdhal i
prostrednictvom Ministerstva podohospodarstva SR listom zo dna 18. 01. 1999, z coho

vplyva, Ze tak _ ako i odporca 1/ vedeli o existencii tejto
pohladavky, vyhodnotil sud prvého stupna ako tvrdenie ucelové, nemajice oporu v zdakone,
nakolko ustanovenie § 15c ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 111/1990 Zb. jednoznacne definuje, Ze
vSetci veritelia a iné osoby a organy, ktoré su vstupom podniku do likviddcie dotknuté,
prihlasia svoje pohladavky v lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 90 dni od vstupu podniku
do likvidacie, inak tieto prava zanikaju, pricom ||| KR vsvipil do likvidacie diia 25.
08. 1994 a za likvidatora bol vymenovany || N QN Zonictnutie navrhu
navrhovatela odovodnil sud prvého stupna dalej nesplnenim zdkonnych podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom, kedZe protipravne
konanie alebo opomenutie ako prva podmienka tejto zodpovednosti v konani splnenad
nebola, kedZe zmluva zo dna 05. 03. 1997 bola uzavreta v sulade so zakonom pri splneni
zdakonnych podmienok k jej uzavretiu, t. j. po vyjadreni zakladatela Ministerstva
podohospodarstva SR a so suhlasom Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR. Uviedol, Ze v konani nebola splnend ani druha podmienka zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb., ktorou
je vznik - existencia Skody. Skoda a jej vyska bola ustdlend rozhodnutiami Okresného siidu
Bratislava III a Krajského sidu v Bratislave v sume 2.912.430,64,- Sk a spolocnost’ ||}

B s o zaplatenia domahala v exekucnom konani, ktoré bolo zastavené a nakolko
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po vstupe | NN do /ikvidaicie, si obchodnd spolocnost || KGR s o/
pohladavku do likvidacného konania neprihlasila, jej narok zo zakona zanikol, t. j. nebola
splnena ani druha podmienka zodpovednosti Statu navrhovatelom, t. j., Ze v case podania
navrhu Skoda existovala, kedZe navrhovatel v konani nepreukdzal vyuzitie vsetkych
zakonnych mozZnosti na uspokojenie svojej pohladavky a napriek ich vyuzitiu, bolo jeho
usilie bezuspesné. Sud prvého stupna mal dalej za to, Ze v konani nebolo preukdzané
splnenie ani tretej podmienky zodpovednosti Stitu za Skodu sposobenu nesprdavnym

v

uradnym postupom podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb., t. j. pricinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou, ktora musi byt jednoznacne preukdazana s tym,
Ze podmienky zodpovednosti Statu musia byt splnené sucasne, pricom s poukazom na zdvery
prvej podmienky, zZe k poruseniu pravnej povinnosti nedoslo a pri druhej podmienke, Ze
Skoda neexistuje, bolo bezvyznamné skumat’ pricinnu suvislost medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou Skodou a dospel tak k zaveru, Ze nakolko spolocnost | EEGTTER
nevyuzila vsetky zdakonne moznosti na odvratenie Skody, ked’ svoju pohladavku neprihlasila
do likvidacného konania, nemoze ndahradu za vzniknutu Skodu prenasat’ na Stat... Sud
prvéeho stupnia vo vztahu k odporcovi 1/ uviedol, Ze je tu dana jeho zodpovednost ako
zakladatela || N « s:itneho organu, ktory na zmluve o prevode spravy majetku
Statu ako zriadovatel participoval, avSak s poukazom na vsetky skutocnosti uvedené v
napadnutom rozsudku mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a preto ndavrh
zamietol... Pri hodnoteni vykonaného dokazovania sa prvostupnovy sud zaoberal i s
postavenim likviddtora _ I e zmluvu o
prevode spravy majetku Statu zo dna 05. 03. 1997 zabezpecoval a za _
- aj ratifikoval. Poukdzal na skutocnost, zZe uvedeny likvidator bol do funkcie
vymenovany rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR zo dna 20. 07. 1994 pod
C. 6441/1994-420 a nakolko neslo o Statnozamestnanecky vztah, v ramci ktorého by
v pripade preukdzania poruSenia zakonnych povinnosti mohol odporca 1/ podla § 19 zdk.
C. 58/1969 Zb. voci likvidatorovi uplatnit’ regresnu ndhradu a v konecnom dosledku
pochybenie likvidatora pri sprave cudzieho majetku nebolo zistené ani v ramci prejednania
trestného ozndamenia podaného spolocnostou || NEEGEGEGERERER ~:o¢ bolo odmietnuté.
Zamietnutie ndvrhu voci odporcovi 2/ odovodnil sud prvého stupna nedostatkom jeho

vecnej pasivnej legitimacie v spore, kedZe podla § 25 zdk. ¢. 58/1969 Zb. za Skodu tymto
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zdakonom definovanu, zodpoveda Slovenska republika, v mene ktorej vystupuje ustredny

organ uvedeny v § 9 ods. 1, pricom Slovenska informacna sluzba, zriadena zdakonom ¢.

46/1993 Z. z. ako statny organ, nie je podla § 3 a § 21 zak. ¢. 575/2001 Z. z. ustrednym

Statnym organom a preto Slovensku republiku zastupovat nemoze. “

Z citovanych casti napadnutych rozhodnuti okresného sidu a krajského stdu
vyplyva, ze v danej veci sudy rozhodovali o naroku stazovatela na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom Slovenskej republiky, ktory mal byt zhmotneny
vo viacerych stazovatelom Specifikovanych skuto€nostiach (ndmietka absolutnej
neplatnosti zmluvy o prevode majetku Stitu z 5. marca 1997 z dévodu jej rozporu
so zakonom, namietka nesprdvnosti tvrdenia o zaniku jeho pohladavky z dévodu jej
neprihldsenia do likvidéacie), priCom o tychto Skodovych narokoch stazovatela stdy
rozhodovali podl'a ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. (ktory bol U¢inny v C¢ase uzavretia

predmetnej zmluvy — 5. marca 1997).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziiuje, e rozhodovanie
vSeobecnych sudov, ktoré je v sulade s platnou pravnou uUpravou v zasade vylucuje,
aby bolo napadnuté rozhodnutie, resp. postup, ktory predchédzal jeho vydaniu vyhodnotené
ako také, ktorym doSlo k poruseniu ustavou garantovanych zékladnych prav alebo slobdd

(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00).

V nadviznosti na uz uvedené vychodiskd tUstavny sud konStatuje, Ze v jeho
pravomoci je preskumat’ iba Ustavnu udrzatelnost’ skutkovych a pravnych zéverov
vyjadrenych v stazovatelom napadanom rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 83/2010
z25. januara 2012 (v spojeni s rozsudkom okresného sidu sp. zn. 12 C 144/2005
z 26. novembra 2009, s ktorého zavermi sa krajsky sud plne stotoznil). Krajsky sud
v napadnutom rozsudku primeranym spdsobom vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru,
ze Slovenskéd republika svojim postupom neporuSila svoje zdkonné povinnosti, kedze
pri vykone prav k majetku vo vlastnictve §tatu postupovala v rozsahu svojich kompetencii
danych jej zdkonom a nedopustila sa v ich ramci ziadnych excesov, v désledku ¢oho jej
postup nemozno kvalifikovat’ ako nespravny v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. (opierajic sa

pritom aj o zavery vyplyvajice zo spravy NajvysSieho kontrolného tUradu Slovenskej
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republiky z 10. jula 1997 a zaverov vySetrovania orgdnov ¢innych v trestnom konani,
pozn.). Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nema
dovod pochybovat’ o Gstavnosti pravneho zaveru krajského sidu opierajiceho sa o pravny
nazor okresného sudu, podla ktoré¢ho stazovatel’ splnenie podmienok na priznanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nepreukdzal, na zdklade coho
jeho zalobe nevyhovel. Tento pravny zaver krajského sudu nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za arbitrdrny €1 zjavne neodévodneny. Z napadnutého rozsudku
krajského sudu zaloZzeného v podstatnej ¢asti na odovodneni rozsudku okresného sudu totiz
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

Hoci podla nézoru stazovatela nie si prvostupnovym a odvolacim sudom
formulované doévody relevantné, podla ndzoru ustavného sudu je vySSie citovana
argumentacia krajského sidu a okresného sudu presved¢ivd a zodpovedajuca
stabilizovanému vykladu pravnych otdzok podstatnych v danom pripade. Nesuhlas
stazovatela s krajskym sidom (a pred nim okresnym sudom) uskutocnenou aplikdciou
prislusnych pravnych predpisov vSak sdm osebe neznamend poruSenie stazovatelom
oznacen¢ho zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava garantované¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' napadané skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné
a neudrzatelné, resp. pokial’ neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

popieral zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny stid konstatuje, ze ako oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
tak aj vykonané pravne posudenie pripadu nevykazuje znaky arbitrarnosti. Uvedené plati
aj v pripade, ked’ sa pravne Uvahy stazovatela uberali inym smerom ako pravny ndzor
krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym stazovatel nesuhlasi,
ale rozhodnutie v spojeni s nim preskimavanym rozsudkom okresné¢ho sudu dostatocne
odovodnil na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
nie je vzhladom na vychodiskd, ktoré uplatiiuje vo svojej stabilizovanej judikatire,
opravneny a ani povinny nahraddzat. Kedze ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti

svedCiacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu (s prihliadnutim na obsah
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rozsudku okresného stidu) bolo mozné povazovat’ za popierajici zmysel zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid dospel v tejto Casti staznosti k zadveru o zjavne;j

neopodstatnenosti staznosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud cast’ staznosti smerujucu proti poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1.4 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 104/2012 z 29. septembra 2015

Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal proti rozsudku
krajského stdu dovolanie z dévodu, Ze v napadnutom konani doslo k vade uvedenej v § 237

pism. f) OSP, t. j. k odiatiu moznosti konat pred sidom.

Stazovatel’ dovolanie odovodnil tym, Ze mu postupom okresného stdu 1 krajského
sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, priCom namietal, Ze oznafené sudy svoje
rozhodnutie nalezite neoddvodnili. Oba sudy vec podla stazovatela nespravne pravne
posudili, ked'ze aplikovali prdvne normy, ktoré v tom case neboli platné a ucinné.
Predmetna zmluva o prevode spravy je podl'a stazovatela neplatna podla § 39 Obcianskeho
zékonnika, ked’Ze i§lo o pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo icelom odporuje zdkonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Rovnako je podla tvrdenia stazovatela
nespravny aj pravny zaver vseobecnych sudov, podla ktorého stazovatel'ovi nevznikla
Skoda v dosledku zaniku jeho pohl'adavky z titulu neuplatnenia pohladavky u likvidatora,
ked’ze okresny sud vychadzal zo znenia zdkona o Statnom podniku, ktory v danom case

neexistoval, priCom krajsky sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupia stotoznil.

Pred tym, ako sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyjadril k existencii vSetkych

stazovatelom namietanych vad konania, konStatoval procesni nepripustnost’ dovolania
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z hl'adiska podmienok vyplyvajacich z § 238 ods. 1 a 3 OSP, ako aj absenciu vad konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az ) OSP.

K podstatnej dovolacej namietke stazovatela o poruseni zasady kontradiktornosti
v konani, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze nemal mozZnost' vyjadrit’ sa k tvrdeniam, resp.
zaverom krajského sudu a navrhnit k nim dokazy, sktorymi sa sudy vysporiadali
az v pisomnom vyhotoveni svojich rozsudkov, ¢im mala byt naplnend vada konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP, najvyssi std uviedol:

,, Odnatim moznosti pred sudom konat' sa rozumie nesprdavny procesny postup sudu,
znemoznujuci ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze konanie prvostupiniového
i odvolacieho sudu nie je zatazené procesnou vadou tejto povahy.

Z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud, ktory Zalobu zamietol, riadne posudzoval vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim
a dospel k zaveru, Ze tieto splnené neboli, neboli naplnené predpoklady zodpovednosti
za Skodu sposobenu nespravnym rozhodnutim orgdnu Statu.

Odvolaci sud ako to vyplyva z obsahu spisu nevychadzal z inych skutkovych zisteni
ako sud prvého stupna a svoje rozhodnutie nezalozil na skutocnosti, ktorymi by sa uz pred
nim nezaoberal sud nizsieho stupnia. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
vyphva opakované konstatovanie odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav, ktory sa nezmenil ani v odvolacom konani a z ktorého vychdadza aj odvolaci
sud pri rozhodovani a preskumavani veci, ¢i su naplnené predpoklady tohto druhu
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym rozhodnutim orgdnu Stdtu.

Vzhladom na vyssie uvedené nemozno preto dospiet k zdaveru, Ze by odvolaci sud
zalozZil svoje rozhodnutie necakane na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna
aze by tym bolo Zalovanej odnaté pravo domdhat sa preskumania sprdavnosti nového
pravneho zdveru na sude vySSieho stupna. Odvolaci sud svoj prdvmy zdver vyvodil
zo skutocnosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj sud prvého stupna. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu, ktory je v sulade so zakonom, nedoslo tak k odnatiu moznosti Zalovanej

‘

konat pred sudom. *
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Po oboznameni sa scitovanou castou odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorej najvyssi sud vysvetlil, preCo procesny postup sudov nizsich
stupiiov neodovodiiuje zéver o odnati moznosti stazovatel'ovi konat’ pred sudom, ustavny
sud konsStatuje, Ze najvyssi sud sa so stazovatelom predlozenymi odvolacimi namietkami
uplatnenymi aj v jeho Ustavnej st'aznosti zaoberal a vysporiadal sa s nimi v zhode so svojou
ustalenou rozhodovacou praxou. Tvrdenia stazovatela o postihnuti predchadzajiceho
sudneho konania uvedenou vadou st podla nazoru ustavného stdu len prejavom jeho
nesuhlasu s pravnym postdenim pripadu konajicimi sudmi, ktory, ako uz bolo povedané,
sdm osebe neznamend, ze v konani doslo k poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych
prav garantovanych ustavou, ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia totiz primerane uviedol,
v ¢om odnatie moznosti ucastnikov konat’ pred sidom spociva (najmi, ze nim nie je kazdé
porusenie procesnych predpisov pred sudom), a aplikujic opisané kritéria na stazovatelov
pripad ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, preCo podmienky pre zaver

o naplneni uvedenej vady konania nepovazoval za splnené.

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze ani uznesenim najvysSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ani prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim a oznacenymi pradvami, a preto pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

I.5 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/2005, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 83/2010, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 104/2012

Ked’Ze stazovatel' v petite staznosti namieta vo vztahu k postupu okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/2005, postupu krajského sidu v konani vedenom
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pod sp. zn. 2 Co 83/2010 a postupu najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 104/2012 porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez konkrétnych ndmietok a zddvodnenia, v com
ma uvedené porusenie spocivat’ (stazovatel’ len tvrdi, Ze ,, prdvoplatnu pohladavku vymaha

uz 18 rokov ‘), nemozno s nim polemizovat’ ani mu oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zékladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, pri¢om je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Kedze, ako uz bolo uvedené, stazovatel' okrem strohej konStatacie o nepochybnom
poruseni jeho v staznosti oznaceného zdékladného prava podla tustavy napadnutym
postupom okresného sidu, krajského sidu a najvysSieho sudu v oznacenych konaniach toto
svoje tvrdenie ni¢im neoddvodnil, nepreukédzal existenciu pri¢innej stvislosti medzi

napadnutym postupom stidov a namietanym poruSenim oznaceného zédkladného prava.

Podla ustavného suidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu (napr. IV. US 124/08). Nevyhnutnou podmienkou
konania ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ftstavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela
spocivajicich v uvedeni skutoCnosti sved¢iacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo
slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo

necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
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zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela

neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatel'a o poruseni jeho prava nie je dostatocnym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspoil na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatel'a neobsahuje v tejto Casti kvalifikované odovodnenie, a preto
nespiiia ani podstatni zdkonom predpisanii naleZitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny std v stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti
uvadza, Ze st'azovatel je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sid st'aznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud konStatuje, Ze tuto Cast’ st'aznosti mohol
odmietnut’ aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’Zze podl'a svojej ustalenej judikatiry
(napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, I11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03,
II. US 478/2010) ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
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ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi
verejnej moci esSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena,
uz nedochddza k porusovaniu oznacené¢ho zédkladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne
odmieta ako zjavne neopodstatnent. V posudzovanom pripade stazovatel podal staznost’
azpotom, ako okresny sud, krajsky sud, ako aj najvyssi sud o jeho veci rozhodli. Z toho
zjavne vyplyva, ze v C¢ase doruCenia staznosti uz nemohli svojim postupom poruSovat

zékladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018
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