SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 483/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/2000 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. novembra
2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,astava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/2000.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, zdkonné sudkyne iba porusovali zakladné ludske
prava a to od dna podania zaloby 24. 05. 2000, a v porusovani zakladnych prav pokracuju
napriek existencii Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ITI. US 338/04 a dokonca aj
napriek existencii Rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava ¢. 22050/06.

Vsetky sudkyne porusujii zakladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky — nad ramec akéhokolvek rubikonu — pachaju trestnu cinnost — ved’ tieto osoby
ignorujii rozhodnutia Ustavného sudu a Eurépskeho sidu. Pachajii trestny ¢in podla § 350
Tr. z. a iné.

Kédex, sudcovska mordlka, cest, zdkony, Ustava SR a Dohovory, ni¢ pre tychto

“

justicnych podvodnikov neplati. “.

Zaroven stazovatel ziadal pripojit k staznosti spis ustavného sudu sp. zn.
1. US 315/2010, ,,ked’ senat JUDr. J. H., danového podvodnika, staznost odbil ako
posledny hlupdk, odbil dovodnu staznost' a to v case ked uz platil rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava ¢. 22050/06 .

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o staznosti takto rozhodol:

1L A. Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. v konani 7C/73/2000
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru.

I1.B. Ustavny sid prikazuje vytycit termin pojedndvania a konat vo veci samej.

Ustavny sid oslobodzuje D. B. od sidnych poplatkov a prikazuje D. B. ustanovit
advokata na celé konanie 7C/73/2000.

11.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 11.000
EUR (kolko je rokov zbytocnych prietahov) v lehote 15 dni od dna pravoplatnosti Nalezu
Ustavného sidu, rovnako trovy advokata.

Okresny sud Bratislava Ije povinny zaplatit aj uroky z omeSkania v pripade
omeSkania, za kazdy den omeskania vo vyske 200 EUR od dna povinnosti zaplatit do
zaplatenia.

II.D. Ustavny sud zrusuje vSetky uznesenia vydané v konani 7C/73/2000, vydané

‘

Okresnym sudom aj Krajskym sudom Bratislava.



II.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela z 25. novembra 2010 obsahuje hrubo
urazlivé vyroky, dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci

sudkyniam vSeobecnych sudov, ale aj vo¢i sudcom ustavného sudu.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
obviluji  sudcov ustavného sudu znespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k st'azovatel'ovi a naznacuju zaujatost’ sudcov tstavného sudu pri ich rozhodovani.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v st'aznosti prekrocil hranicu unosnej kritiky a hrubo urézal zdkonné sudkyne vSeobecnych
sudov, ale 1samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov, ato vrozpore s principom
zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci obcianskopravneho konania
vsulade s § 1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektovany vSetkymi castnikmi
konania a z ktorého vyplyva 1poZziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali ludsku
ddstojnost’, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale i samotného vo veci

konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru tistavného sudu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Ustavny sad staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde

odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a z tohto dovodu bolo uz d’alej



bezpredmetné rozhodovat’ o staZovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Na zaver mozno eSte uviest, ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerand sluSnost’” vo vyjadrovani,
na ¢o uz bol stazovatel' rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara

2006 upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, pokial zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010



