SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’” J. B., S., zastupeného Advokatskou kancelariou —
JUDr. S. K., s. 1. 0., V., vmene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. S. K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn. 6012/12
z 15. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. maja 2013
dorucena staznost’ J. B., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava*), na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Rozhodcovského sudu v Bratislave (dalej len ,,rozhodcovsky

sud®) sp. zn. 6012/12 z 15. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel bol napadnutym rozsudkom vydanym
rozhodcovskym stidom zaviazany zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti V., spol. s r. 0., B., sumu

68 354,57 € s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.

Stazovatel’ v staznosti namieta argumentujic skutkovymi okolnostami pripadu, ze
rozhodcovsky sud sa dopustil viacerych vaznych chyb v konani a v odovodneni svojho
rozhodnutia, z ktorych potom nasledne odvodzuje aj poruSenie svojich oznafenych prav.
Stazovatel’ citujiic judikatiru Gstavného sidu vztahujucu sa na rozhodcovské konanie je
toho nédzoru, ze zasady formulované rozhodnutiami tistavného sidu dodrzané neboli, a preto
sa domnieva, Ze je ,,potrebny priamy zasah ustavného sudu do rozhodcovského rozsudku

rozhodcovskeho sudu .

V nadviznosti na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std rozhodol o jeho
staznosti nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym
rozsudkom rozhodcovského studu. Zarovei sa stazovatel domaha aj zruSenia tohto rozsudku

a priznania uhrady trov konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je staZovatelom namietané poruSenie
jeho oznacCenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods.1 dohovoru, kporuseniu ktorych malo dojst napadnutym rozsudkom

rozhodcovského sudu.

V suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom tstavny sud upriamuje
pozornost’ na princip subsidiarity vyplyvajici z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla

ktorého systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné



sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primérne
(,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc ustavného sudu

len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stavislosti ultima ratio — intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sade (IIL US 149/04, IV.US 135/05, II. US 133/05,
I11. US 444/2012).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tym
pravam, porusenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozsudkom stazovatel namieta
v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zédklade jemu

dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie nevyplyva, ¢i sa stazovatel doméha
osobitnou Zzalobou zruSenia napadnutého rozsudku na prisluSnom vSeobecnom sude
z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani). Naopak,
z formulécie stazovatel'a uvedenej v staznosti, ze v danom pripade je ,,potrebny priamy
zdasah ustavného sudu do rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu‘, by mohol
ustavny sud vyvodit, ze stazovatel takuto zalobu na vSeobecnom sude nepodal. Napriek
uvedenému ustavny sud v suc¢innosti s Okresnym sidom Vranov nad Toplou (dalej len

,»okresny sud®) zistil, ze stazovatel’ 24. maja 2013 dorucil okresnému stdu Zalobu, ktorou sa



domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku. Konanie je vedené pod sp. zn. 5 C 165/2013

a vo veci eSte nebolo rozhodnuté.

Pokial’ sa stazovatel’ uvedenou zalobou doméha zrusenia rozhodcovského rozsudku
tvrdiac, Ze v okolnostiach danej veci existuje niektory z dovodov podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny
a povinny rozhodnat’ o ochrane jeho prav, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu
v tejto veci konat’. Skuto€nosti, ktoré uviedol st'azovatel’ v staZnosti, neumoZznuju vyvodit’
taky zdver, Ze by namietané porusenie v staznosti oznacenych prav nebolo mozné odstranit’

v fiom iniciovanom konani pred vSeobecnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, Ze za daného stavu mé stazovatel’ k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok na ochranu namietané¢ho porusenia jeho prav s tym, Ze v pripade, ak by okresny
sud jeho zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, bude mat
moznost” domahat’ sa népravy v opravnom konani v rdmci riadneho inStancného postupu,
pripadne a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuzitim mimoriadneho

opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

V spojitosti s tym je potrebné uviest, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit sufasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii; takato staznost’ mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vyC€erpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov népravy doslo
podla tvrdenia staZovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

Stazovatel’ si preto nemdze vyberat” organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnat
ochranu pred namietanym porusenim jeho prav. Povinnostou stazovatela je vycCerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nim oznacenych prav, porusenie ktorych namieta, tak
ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycCerpani
a za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné ustavné aj zakonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).



Vychadzajic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013



