SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 195/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti A. H., B., zastipenej advokatom Mgr. R. H., B., vo veci poruSenia jej
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2004 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2004

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.A. H. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit A. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na
ucet jej pravneho zastupcu Mgr. R. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 195/09-13 zo 7.jula 2009 prijal na d’aldie konanie staznost A. H. (dalej len
,stazovatelka®) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2004.

Ustavnému stdu bolo 21. augusta 2009 doruéené podanie okresného sudu sp. zn.
Spr. 3511/09 z 10. augusta 2009, z ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplyva:

,, Iymto Vam oznamujem, Ze spis sp. zn. 13 C 102/04 sa od novembra 2007 nachddza
u znalca za ucelom vypracovania znaleckého dokazovania, pricom naposledy uznesenim
¢ ko 13 C 102/04-139 zo dia 11. 05. 2009 bola znaleckému vistavu — U. v B. uloZend
poriadkova pokuta vo vyske 500 Eur a zaroven bol vyzvany na predloZenie spisu sp. zn.

13 C 102/04 v lehote 5 dni od dorucenia uznesenia.



Zaroven bola sudom listom zo dna 11. 05. 2009 zasland Ministerstvu spravodlivosti
SR signalizdcia nedostatkov v plnent si povinnosti znaleckého vistavu — U. B.
Vzhladom na uvedené Vam nemoézem zaslat vyjadrenie k prijatej staznosti ako i spis

sp.zn. 13 C 102/04.

K podaniu okresného stidu sa vyjadril aj pravny zastupca stazovatelky, z obsahu
ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplyva:

,»Opatrenia okresného sudu vo vztahu k odstraneniu pasivity znalca neboli ucinne.
Okrem ulozenia poriadkovych pokut ani posledny vikon — signalizdacia nedostatkov v plneni
si povinnosti znaleckého ustavu na Ministerstvo spravodlivosti SR neviedol k Ziadnej
naprave vo veci. Sud je povinny zabezpecit véas vsetky dokazy potrebné na rozhodnutie vo
veci samej a vyuzit' pri tom vSetky zdakonné opatrenia na vykonanie tychto ukonov, inak
spésobuje zbytocné prietahy v sidnom konani. (US I. 53/98, US II. 10/01). Od posledného
pojednavania vo veci dia 15. 12. 2007 (za ucelom vypracovania znaleckého posudku) az do
dnesného dna preslo 33 mesiacov bez akéhokolvek vysledku, co urcite nie je ucinné

zabezpecenie dokazov.

Z obsahu st’aznosti vyplyva tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom:

,Dna 17. 5. 2004 - podala stazovatelka... navrh na nahradu za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia...

Drna 23. 7. 2004 - okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky na predlozenie
origindlu pisomného plnomocenstva...

Dna 29. 9. 2004 - okresny sud vyzval stazovatelku, aby doplnila podanie...

Dna 12. 11. 2004 - okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k prilozenému
navrhu...

Dna 3. 3. 2005 - okresny sud vyzval vedlajsieho ucastnika na vyjadrenie sa k
priloZenému navrhu...

Dna 7. 3. 2006 - vec bola pridelend novej zakonnej sudkyni JUDr. P.

Dna 21. 6. 2006 - vo veci sa uskutocnilo prvé pojedndvanie, na ktorom pravny
zdstupca stazovatelky predniesol navrh.

Dna 6. 9. 2006 - sa malo uskutocnit’ druhé pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z

dovodu ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatelky.
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Dna 6. 10. 2006 - sa uskutocnilo tretie pojednavanie, na ktorom bola vypocutd
stazovatelka a odporca.

Drna 3. 11. 2006 - sa uskutocnilo Stvrté pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu,
Ze sa nedostavila svedkyna. Sud zaroven vyzval ucastnikov konania, aby predloZili otazky
pre znalca, vzhladom k tomu, Ze sa predpokladd nariadenie znaleckého dokazovania.

Drna 13. 11. 2006 - stazovatelka predlozZila navrh otazok pre sudneho znalca.

Dna 15. 12. 2006 - sa uskutocnilo piate pojedndvanie, na ktorom bola vypocuta
svedkyna. Sud konanie odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 30. 5. 2007 - stazovatelka Ziadala okresny sud, aby nariadil znalecké
dokazovanie, pretoZe napriek tomu, Ze dna 15. 12. 2006 pre tento dovod odrocil
pojednavanie, do tohto dna nerozhodol o znaleckom dokazovani.

Dna 17. 9. 2007 - okresny sud vydal uznesenie, ktorym v uvedenej pravmnej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom U. v B. Uznesenie bol dorucené stazovatel’ke 10. 10.
2007. Znalcovi bol spis doruceny az 14. 11. 2007...

Dita 21. 4. 2008 - znalec podal Ziadost o predlzenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 4. 6. 2008 - okresny sid vydal uznesenie, ktorym Ziadost znalca o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku zamieta. Zaroven vyzvou zo dna 6. 6. 2008 vyzval znalca
o predlozenie posudku do 10 dni.

Dna 28. 11. 2008 - okresny sud vydal uznesenie, ktorym uloZil znalcovi pokutu vo
vyske 5.000,- Sk. Zaroven vyzvou zo dna 3. 12. 2008 vyzval znalca o predlozZenie posudku
do 5 dni...

Dna 18. 2. 2009 - okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil znalcovi pokutu vo
vyske 200,- EUR. Zaroven vyzvou zo dna 19. 2. 2009 vyzval znalca o predlozenie posudku
do 5 dni.

Do dnesného dna 18. 6. 2009 nebola staZovatelka vysetrena a znalec nevykonal

‘

Ziaden ukon k vypracovania znaleckého posudku.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka podrobne rozpisala v staznosti jednotlivé ukony
okresného stidu a v danej veci ide o naliehavu a pre stazovatel’ku dblezita vec (statusovi),

ustavny sud rozhodol vo veci aj bez predloZenia spisového materialu okresného sudu,



pretoZze nemal pochybnosti o jednotlivych procesnych ukonoch a okresny sud sdm uviedol,

ze spis sa nachadza u znalca od novembra 2007.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychéadza
zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou
moZzno za konanie (postup) sidu odstraiiujiice pravnu neistotu stazovatel'a v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sid podla svojej
konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV.US 74/02) skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla: 1. pravnej a faktickej zloZzitosti veci, pricom
zohl'adiiuje aj to, o Co stazovatelovi ide pri uplatiovani zdkladného prava, 2 spravania
ucastnika konania a 3. sposobu, akym v konani postupoval sud. Za sucast’ prvého kritéria

mozno povazovat’ aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je Zaloba o nadhradu za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia. Z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti takého sporu
treba na jednej strane uviest, Ze takéto spory su povazované za skutkovo i pravne zloZité,
(hoct stazovatelka vo svojej staznosti tvrdi, Ze nejde o zlozit vec), pretoZe spravidla
predpokladaji nariadenie znaleckého dokazovania, kde sa urcuje bodové hodnotenie
stazenia spoloCenského wuplatnenia a hodnoti zavaznost poskodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov, ako aj vypocitavaji sadzby nahrad za bolest. Na druhe;j
strane je tiez potrebné uviest, ze takyto spor vyzaduje od vSeobecného sudu osobitne
starostlivy pristup, pretoZze v tomto konani sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny)
pravam, ktoré suvisia so Zivobytim a existenénymi otdzkami (obdobne napr. IV. US 151/04,

V. US 9/05).

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, Ze
po preskimani st'aznosti a vyjadreni G€astnikov nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych
by bolo moZné konstatovat, Ze stazovatelka podstatne prispela k prediZeniu konania
v predmetnej veci (bola v konani aktivna a si¢innostnd a viackrat ziadala okresny sud, aby
vo veci konal, a podala aj staznosti na zbytocné prietahy), aj ked’ je tu na druhej strane
potrebné uviest’, a stazovatel’ka to sama v staznosti priznava, Ze okresny sud musel odrocit’
pojednavanie (6. september 2006) ,,z dovodu ospravedinenej nepritomnosti pravneho
zdastupcu stazovatelky “, a tiez to, ze vSeobecny sud musel vyzvat’ jej pravneho zastupcu este

na zaciatku konania na predloZenie splnomocnenia a doplnenie podania.



3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 102/2004 a zistil, Ze okresny sud spociatku od podania zalobného navrhu
priebezne konal (vyzval stazovatelku na doplnenie névrhu a predlozenie splnomocnenia,
zaslal navrh na vyjadrenie Gcastnikom a vedl'ajSiemu ucastnikovi a podobne), nariadil az
pat’ pojednavani, na ktorych vykonal aj dokazovanie vypocutim ucastnikov a svedkov, teda
jeho ¢innost’ smerovala k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky az do 15. decembra
2006, ked odrocil pojednavanie na uCel vykonania znaleckého dokazovania. Znalecké
dokazovanie nariadil s Casovym oneskorenim deviatich mesiacov az 17. septembra 2007,
aj to az na zéklade upozornenia st'azovatel’ky (30. maj 2007), a znalecké dokazovanie nie je

do dneSného dia skoncené a vec nie je pripravena na rozhodnutie.

Vychadzajuc zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05, IV. US 211/05)
Gstavny sud preto konstatuje, e na doterajdiu dizku konania mala najvacsi
vplyv nesustredena a neefektivna cCinnost' okresného sudu, ktord stvisela najmi
so znaleckym dokazovanim. Okresny sud proti nec¢innosti znaleckého ustavu neprijal vcas
adekvatne opatrenia, ktoré¢ by smerovali k vypracovaniu znaleckého posudku, ale azZ v méji
2009 ulozil znaleckému tstavu poriadkovii pokutu a signalizoval Ministerstvu

spravodlivosti Slovenskej republiky nesplnenie si povinnosti zo strany znaleckého ustavu.

V okolnostiach pripadu teda konanie okresného sidu bolo od decembra 2006
neefektivne, o malo zanésledok zbytocné prietahy v konani, atym aj porusenie

oznacenych prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava st'aZovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
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prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu vo veci sp. zn.

13 C 102/2004 konat bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 500 €, ktoré

odovodnila dovodmi uvedenymi v staznosti.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre Tludské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku predmetného sporu a beric do Gvahy aj konkrétne
okolnosti pripadu (neefektivnu ¢innost’ okresného stidu a sucasny stav konania) ustavny sud
priznal staZovatel’ke finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude

v sume 2 000 €, ktor¢ je okresny sud povinny uhradit’ v silade s vyrokom tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. R. H. v konani pred tustavnym stdom. Stazovatelka
poZadovala Uhradu trov konania v sume 292,38 €. Vzhladom na to, Ze trovy konania
pozadované stazovatelkou boli vyCislené spravne podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal

v sume nou pozadovane;j.

Zékladom pre vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €.
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Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmena 2 x 115,90 € a 2 x rezijny pausal

po 6,95 €. Spolu s 19 % DPH predstavuje zakonny ndrok na trovy sumu 292,38 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou rozhodnutia uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009



