SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/08

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost P. H., t. ¢ Ustav na vykon vizby Ilava, zastipeného JUDr.
L. 8., S, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdroveii aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Specidalneho sidu v Pezinku, pracovisko Banskda Bystrica sp. zn. BB - PSv 24/2006 z 31.
mdja 2007 a jemu predchadzajucim postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Toss 30/07 z 12. juna 2007 a jemu predchddzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. jula 2007
doruéena staznost P. H., t. & Ustav na vykon vizby Ilava (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.

17 ods. 1, 2 a5, €. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a zaroven aj prav podla €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovoru®) uznesenim Specialneho stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specidlny std®) sp. zn. BB - P§v 24/2006
z 31. maja 2007 (d’alej aj ,,uznesenie z 31. maja 2007%) a jemu predchadzajicim postupom
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1
Toss 30/07 z 12. jana 2007 (d’alej aj ,,uznesenie z 12. juna 2007*) a jemu predchadzajicim

postupom.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Senica
sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktobra 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 4 Tpo/47/2004 z 24. oktobra 2006 bol vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 (dalej len ,, Trestny poriadok*), pricom
véizba sa mu zapocitava od 3. oktobra 2006 od 13.10 h.

Uznesenim zo 4. oktobra 2006 bolo vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru vySetrovania Bratislava (dalej len
., vySetrovatel’™) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-2006 proti
stazovatelovi vznesené obvinenie za zlocin vydierania podla § 198 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006 (dalej len ,, Trestny zdakon“) spachany

formou ucastnictva podla § 21 ods. I pism. b) Trestného zdkona.

V tomto case bolo proti stazovatelovi vySetrovatelom vedené aj konanie pod sp. zn.
CVS: PPZ-41/BOK-C-2006 za ini trestnii Cinnost, ktorej sa mal dopustit, v ktorom
bolo 6. decembra 2006 vydané uznesenie o zacati trestného stihania a sucasne o vzneseni
obvinenia proti stazovatelovi za zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej

skupiny podla § 296 Trestného zdakona a iné trestné ciny.

Vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-2006 vysetrovatel uznesenim zo 6.
decembra 2006 zmenil pravnu kvalifikaciu skutku stazovatela na zloc¢in vydierania podla §

189 ods. 1 a 4 pism. c¢) Trestného zdkona. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu



vySetrovatela staznost prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej vyslovne uviedol, Ze ju

odovodni pri svojom vysluchu.

Dalsim uznesenim zo 6. decembra 2006 vysetrovatel podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojil na spolocné konanie trestné veci vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-
2006 asp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006, pricom rozhodol, Ze spolocné konanie bude
dalej vedené pod spisovou znackou poslednej z nich (sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006).

Uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. BB - Psv 24/2006 zo 16. marca 2007 bola
predizend lehota trvania jeho vizby do 3. oktébra 2007. Staznost stazovatela proti tomuto
uzneseniu bola najvyssim sudom zamietnuta rozhodnutim z 28. marca 2007.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal stazovatel’ 21. mdja 2007 Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru odovodnil tym, Ze napriek tomu, Ze sa vyslovne
domahal svojho vysluchu, pri ktorom mal v umysle odovodnit svoju staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 6. decembra 2006, vysetrovatel ho , nevypocul,
a vykonaval len ukony svedciace v neprospech obvinenych, ¢im porusil ako ustanovenia
Trestného poriadku, tak aj Ustavy SR*. Stazovatel taktie? poukdzal na skutocnost, Ze ho
vo vdzbe navstivili ,, prislusnici policajného zboru vykonavajuci operativno-patraciu cinnost
bez vedomia jeho obhajcu, s cielom psychicky posobit na obvinenych a zabezpecit' ich

priznanie “.

Uznesenim sp. zn. BB - Psv 24/2006 z 31. mdja 2007 Specidlny sud zamietol jeho

Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti rozhodnutiu sSpecialneho sudu podal stazovatel staznost, ktoru podrobne
odovodnil. Poukdzal v nej na to, zZe dosial’ neboli preukdzané Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by odovodiiovali zaver o existencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, dalej na arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, ktoré je mozné podla
neho pouzit' v tomto zneni v ktoromkolvek inom trestnom konani, na ustavné poziadavky na

odovodnenie rozhodnutia, necinnost vySetrovatela, prokuratury a sudu ohladom



skutocnosti uvadzanych obhajobou, ktorymi sa vo svojich rozhodnutiach blizsie nezaoberali
predovsetkym vo vztahu kjeho namietkam ,,0 zneuZivani vizby na ucely vynutenia
priznania obvinenych v danej trestnej veci zo strany organov cinnych v trestnom konani*.
Vo svojej staznosti taktiez poukazal na necinnost vySetrovatela, ktory podla neho
nevykonaval v predmetnej veci dokazy v prospech neho a neumoznil mu vypovedat, hoci sa
vysluchu vyslovne domdahal pri podani staznosti proti uzneseniu zo 6. decembra 2006,
a zdaroven aj na skutocnost, Ze o jeho staznosti Specialny sud rozhodol az po siedmich
mesiacoch aj bez jeho vypocutia, ¢im zaroven poukdzal na nedostatky vo vykone

prokuratorského dozoru v predmetnej veci.

Najvyssi sud o uvedenej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu zo 6. decembra 2006

rozhodol uznesenim z 12. juna 2007 na neverejnom zasadnuti, ktorym ju zamietol.

Uznesenim najvyssieho sudu z 12. juna 2007 a uznesenim Specialneho sudu
z 31. maja 2007 a im predchadzajicim postupom boli podla stazovatela porusené jeho
zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a zdaroven aj
prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru v suvislosti s nedostatocnym
odovodnenim uvedenych rozhodnuti. V tejto suvislosti staZovatel’ poukadzal na skutocnost, ze
v case rozhodovania Specidlneho sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bol
uz vo vizbe viac ako devdt mesiacov. Jeho vizba uz podla neho nebola v pociatocnom
Stadiu, a preto aj na jej odévodnenie sa uz nemohli uplatnit kritéria uplatnované v momente
rozhodovania o jeho vzati do vizby. Podla staZovatela vo svojich rozhodnutiach Specialny
sud i najvyssi sud blizsie nekonkretizovali, aké skutocnosti boli nimi vzaté za preukdzane,
o ktoré dokazy opreli skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni
vwkonanych dokazov a pravnom posudeni tejto veci. V napadnutych rozhodnutiach sudy
zucastnené na rozhodovani o vizbe stazZovatela taktiez neuviedli jeho argumentdciu a ani

sposob, akym sa s fiou vyrovnali.

V napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu podla stazovatela nie su uvedené
konkrétne skutocnosti odovodnujuce jeho vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku, ale odkazuje len na konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené



v predchaddzajiicich uzneseniach sidov o vzati do vizby a predizent lehoty jej trvania, ako aj
napadnuté uznesenie Specialneho sudu. Podla stazovatela aj napadnuté uznesenie
Specialneho sudu len opdtovne odkazuje na skutocnosti odovodnujuce vizbu podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uvidzané pri vzati do vizby a pri predizent lehoty jej
trvania a zaroven odkazuje na obavu svedkov vyjadrenu v ich vypovediach, pricom vsak
takato subjektivna obava podla neho nemoze byt konkrétnou skutocnostou odovodnujucou

trvanie jeho vizby.

Z predmetnych uzneseni sa podla stazovatela neda zistit, aka je konkrétna
skutocnost, ktora objektivne odovodnuje obavu koluzie, ktorej existencia je vzhladom na
devdt mesiacov trvajucu vizbu staZovatela v case rozhodovania o jeho Ziadosti

o prepustenie na slobodu nevyhnutna pre dalsie trvanie vdzby.

Stazovatel’ taktiez poukdzal na zhodnost uzmneseni najvyssSieho sudu sp. zn.
1 Toss 30/2007 z 12. juna 2007 a jeho uznesenia sp. zn. 1 Toss 31/2007 z 22. juna 2007,
v ktorom rozhodoval vo veci vizby iného obvineného (zaroven aj na zhodnost
uzneseni Specialneho sudu sp. zn. BB - PSv 24/2006 z 11. juna 2006 a uznesenie sp. zn.
BB - Psv 24/2006 z 31. mdja 2007, v ktorom rozhodoval vo veci iného obvineného).
Uvedené uznesenia su podla neho vSeobecné, nekonkrétne a totoiné, hoci je zrejmé, ze
skumanim existencie dovodov vizby sa treba zaoberat individualne vo vztahu ku kaZdému

obvinenému.

Nedostatocné odovodnenie citovanych rozhodnuti a , bezduché opakovanie pri
skumani dovodov trvania vizby u roznych obvinenych® je podla stazovatela , nielen

prejavom, ale zdaroven aj dokazom o ich arbitrarnosti“.

Opdtovne stazovatel poukazal na skutocnost, zZe ako specialny sud, tak ani najvyssi
sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadali s argumentaciou stazovatela tykajucou
sa ,,zneuzivania vizby zo strany policie na vynutenie priznania stazovatela, ako aj inych
obvinenych v prebiehajucej trestnej veci”, hoci podla neho ide o skutocnost zasadnu, ktora

ma vplyv na dovodnost dalsieho trvania jeho vizby.



Nedostatocny je podla stazovatela aj postup sudov zucastnenych na rozhodovani
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby vo vztahu k skumaniu samotnej dovodnosti vzneseného
obvinenia, resp. existencie podozrenia v rovine rozumnej istoty, ze stazovatel sa skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu dopustil. Opdtovne namietal, Ze sudy sa podla neho nezaoberali
., kvalitou spisového materialu®, neskumali, ¢i stazovatel mal mozZnost vyjadrit sa
k vznesenym obvineniam, vobec neskumali jeho argumentdciu, nevykonali vysluch
stazovatela hoci sa ho vyslovene domahal, a nevysporiadali sa ani s poziadavkou konat
o jeho Ziadosti urychlene, kedZe o staznosti staZovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo 6. decembra 2006 bolo rozhodnuté az po takmer Siestich mesiacoch a bez

uskutocnenia jeho vysluchu, ktorého sa vyslovne domdhal.

K poruseniu stazovatelovho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a cl. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru doslo podla neho tym, Ze mu vysetrovatel’ neumoznil
doplnit nim podanu staznost proti uzneseniu zo 6. decembra 2006, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo proti nemu vznesené obvinenie za zlocin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdakona a iné trestné ciny
napriek tomu, Ze vo svojej staznosti uviedol, Ze svoju staznost doplni pri vysluchu, t. j.
napriek tomu, Ze sa realizdacie svojho prava na obhajobu domdahal v riadne podanej
staznosti. Na uvedené nedostatky stazovatel’ poukdzal aj na verejnom zasadnuti 31. mdja

2007, ked specialny sud rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Podla stazovatela jeho pravo ako obvineného vyjadrit sa na verejnom zasadnuti
31. mdaja 2007 nie je mozné povazovat za plnu moznost uplatnenia prdva na osobnu
obhajobu v trestnom konani. V suvislosti s porusenim jeho prava na obhajobu poukazuje
stazovatel aj na skutocnost, Ze vyjadrenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj ,, prokurator*) k navrhu na prepustenie z vizby
bolo stazovatelovi dorucené az na samotnom verejnom zasadnuti rovnako ako jeho
obhajcovi, a preto sa s nim nemali moznost dostatocne oboznamit. Najvyssi sud podla neho

taktiez pri rozhodovani o staznosti proti napadnutému uzneseniu Specidlneho sudu



rozhodoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatela, c¢o je v rozpore s jeho
Jjudikaturou, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 50ds. 4 acl 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)

dohovoru.

Vzhladom na uz uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
vydal ndlez, v ktorom vyslovi:

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica svojim  postupom
a rozhodnutim sp. zn. BB-P$sv24/2006 zo dna 31. 5. 2007 porusili pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti
s nedostatocnym odovodnenim citovanych rozhodnuti ako aj pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd v spojeni s a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti
s porusenim prava obvineného osobne sa obhajovat.

Najvyssi sud SR svojim postupom a rozhodnutim sp. zn. 1Toss 30/07 zo dna 12. 6.
2007 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v suvislosti s nedostatocnym odovodnenim citovanych rozhodnuti ako aj prdvo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v suvislosti s porusenim prava obvineného osobne sa obhajovat.

Ustavny sid ukladd Specidlnemu sid v Pezinku prepustit stazovatela ihned z viizby
na slobodu.

Ustavny siid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske

‘

300.000,- Sk. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. ‘



I1.

Zo spisového materialu v tejto veci ustavny sud zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specidlneho sudu nariadil na prerokovanie ziadosti stazovatela verejné zasadnutie na
31. maj 2007. Stanovisko prokurétora k ziadosti stazovatel'a o prepustenie na slobodu bolo
Specidlnemu sudu dorucené 29. méja 2007. Podanim dorucenym Specidlnemu sudu 30. maja

2007 stazovatel’ poziadal o vysluch na nariadenom verejnom zasadnuti.

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sidu prerokoval Ziadost’ stazovatela
o prepustenie na slobodu zo 17. aprila 2007 a obdobnu Zziadost’ jeho pravneho zastupcu
z25. maja 2007 na verejnom zasadnuti 31. méaja 2007 za ucasti prokuratora, stazovatela
a jeho obhajcu. Stazovatel' v rdmci vypocutia sudcom pre pripravné konanie uviedol: ,,Ja

3

vyuzivam svoje pravo a k veci sa vyjadrovat nebudem. ‘

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sidu Ziadost’ staZovatela o prepustenie
z vazby uznesenim sp. zn. BB — PSv 24/2006 z 31. maja 2007 zamietol s tym, ze doévod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v €ase uvalenia vizby existoval
a nad’alej trva, ¢o odévodnil v podstate nasledovne:

«K dovodnosti  vedenia trestného stihania sudca presStudovanim predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze podozrenie zo spdachania stihanych skutkov u obvineného
pretrvava a je preukazované dostatocnym sposobom na zdklade dokazov, ktoré su
zabezpecené v spisovom materidly. Vypovede svedkov P. P., R. M., M. C., O. P., Ing. J. H,,
JUDr. J. H., S. H. a ostatnych svedkov, ktori uz boli v danej veci vypocuti a opisali priebeh
jednotlivych skutkov, na ktorych sa mali obvineni podla uzmneseni vySetrovatela ako
¢lenovia zlocineckej skupiny podielat, svedcia o dovodnosti vedeného trestného stihania.
Tomuto zaveru okrem svedeckych tvrdeni nasvedcuju aj vysledky vykonanych domovych
prehliadok a ostatné listinné dokazy, ktoré boli v doterajsom priebehu vysetrovania
organmi pripravného konania zadovazené. Doposial zabezpecené a vo vysetrovacom spise
prezentované dékazy nasvedcujii pre skutkovy zdver, Ze obvineny M. S. s doposial

nezistenymi osobami postupne vytvdral a Strukturalne formoval zlocinecku skupinu, neskor



nazvanu ,, Pani Zdahoria*“, ktora na uzemi trnavského a bratislavského kraja posobila az do
sucasného obdobia s cielom pachania zloc¢inov tak, aby tym ziskali majetkovy a financny
prospech, najmd sposobom vydierania, hrubého natlaku, podvodmi, vyhrazkami a ujmou na
zdravi, kde rozsah cinnosti a planovanie sil a prostriedkov urcoval M. S., ktory mal
jednotlivymi ulohami poverovat podriadenych clenov zloc¢ineckej skupiny, okrem inych aj
obvineného P. H. V sucasnom Stadiu trestného konania nie je nevyhnutné, aby vina
obvineného bola zo zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazand. Na rozhodnutie o vizbe postacuje to, zZe v trestnom spise zabezpeceny suhrn
dokazov je na takej urovni, aby v rovine urcitej rozumnej istoty bolo mozné prijat’ zaver, ze
obvineny sa s najvicsou pravdepodobnostou dopustili spachania skutkov, ktoré maju
zakonné znaky trestnych ¢inov podla osobitnej casti Trestného zdkona. Dalsie vySetrovanie
v tejto trestnej veci preukadze blizsie konkrétnu mieru, akou sa jednotlivi obvineni podielali
na fungovani zloc¢ineckej skupiny zalozenej bezpochyby za ucelom dosiahnutia zisku...

Sudca pre pripravné konanie po prestudovani predlozeného spisoveho materialu
a podanej Ziadosti dospel k zaveru, ze u obvineného P. H. aj nadalej trva vizobny dovod
uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Aj so zretelom na obvinenie,
ktoré bolo obvinenému P. H. vznesené 17. 4. 2006 za obzvilast zavazny zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Tr. zdakona je dovodné predpokladat, Ze
v pripade jeho prepustenia na slobodu by doslo medzi nim a ostatnymi clenmi zlocineckej
skupiny a dalsimi pachatelmi k vzajomnému kontaktu s cielom koluzie a poésobenia na
svedkov pripadne spoluobvinenych v zaujme odstranenia alebo ovplyvnenia dokazov, ktoré
svedcia v jeho neprospech a usvedcuju ho z pachania stihanej trestnej cinnosti.

Prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Doévody, na ktorych bola predloZena Ziadost
o prepustenie z vizby postavena nie su takého rdzu. aby boli podkladom na zmenu ndzoru
sudu pokial ide o dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a zasadnym spésobom
ho nespochybnili. Dovody, pre ktoré bol obvineny vzaty do vdzby, trvaju v nezmenenom
rozsahu, ako boli ustdlené v predoslych procesnych rozhodnutiach sudov.

Sudca pre pripravné konanie preskumal dovodnost vizby aj z hladiska plynulosti
vedenia trestného stihania s poukazom na povahu vizby, ktora by mala trvat len po dobu

nevyhnutne potrebnu na dosiahnutie ucelu trestného konania. A napriek tvrdeniam



obvineného sudca pre pripravné konanie v predlozenej veci nezistil neodévodnené prietahy,
vySetrovanie prebieha plynulo, pricom vySetrovacie ukony su vykonané priebeZne bez
zbytocnych prietahov. Od vzatia obvineného do vizby boli vykonané viaceré ukony,
predovsetkym vysluchy svedkov a obvinenych ale aj znalecké dokazovanie a iné. Tieto
skutocnosti su zistitelné z predlozeného spisového materidalu. V posudzovanej trestnej veci
sa jednd o zavaznu a umyselnu trestnu cinnost, pachanu organizovanym spésobom formou
zlocineckej skupiny, kde trestne stihanych je az 17 obvinenych a ukony v ramci Trestného
poriadku su narocné z hladiska dokazovania. Reagujuc na vyjadrenia obvineného ohladom
prietahov v konani sudca pre pripravné konanie povazuje za potrebné uviest, ze skutocnost,
Ze pocas urcitého casového obdobia nebol vykonany vysluch tohto obvineného este
neznamend, ze vySetrovanie neprebieha plynulo, najmd ked vo veci je obvinenych uz 17
0s0b a okrem vysluchov su zabezpecované aj iné dokazy podla Trestného poriadku.

Z tychto dovodov sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, zZe Ziadost obvineného

P. H. o prepustenie z vizby ako nedovodnu zamietol. »

V odovodneni staznosti z 1. juna 2007 proti predmetnému uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specidlneho sudu obhajca stazovatela zopakoval podstatu argumentov
proti d’alSiemu trvaniu vézby, ktoré boli uvedené uz v ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu. Zaroven namietol, Ze zavery napadaného rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
z 31. maja 2007 tykajice sa pretrvavania vazobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku st nepodlozené. Podla nazoru obhajcu ,,sa na preukdzanie tohto
dovodu vizby vyzaduje preukdzanie dokonaného konania obvineného, ktorym poésobil na
konkrétnych svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo inak konkrétnym sposobom
maril objasfiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. “ V ramci obsahu predmetnej
staznosti stazovatel’ argumentoval aj podl'a neho zneuzivanim jeho vidzby orgdnmi ¢innymi

v trestnom konani na vynutenie jeho priznania.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ToSs 30/2007 z 12. jana 2007 st’aznost’ stazovatel’a
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad okrem iné¢ho uviedol: ,, Najvyssi
sud Slovenskej republiky najskor povazuje za potrebné uviest, Ze trestné stihanie

obvineného P. H. pre skutky pravne posudené sposobom uvedenym v uzneseniach o
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vzneseni obvinenia je dovodné, kedZe vo veci boli zabezpecené a vykonané dokazy veduce k
podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze obvineny P. H. sa mal dopustit tychto trestnych
cinov.

Vzhladom k tomu procesny postup vySetrovatela veduci k trestnému stihaniu tohto
obvineného bol dovodny a v sulade so zakonom.

Rovnako podla zistenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa ni¢ nezmenilo na
dovode vizby u obvineného P. H., kedZe konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v
predchddzajiicich uzneseniach siidov o vzati do viizby a prediZeni lehoty jej trvania ako aj v
napadnutom uzneseni, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, zakladaju
dovodnu obavu z konania uvedeného v tomto ustanoveni.

V' tejto suvislosti je treba vsak poznamenat, Ze vzhladom na Stadium trestného
stthania a stav vykonaného dokazovania dovod tzv. koluznej vizby, pokial’ nebudi zistené
iné konkrétne skutocnosti, postupne zanika. Na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit, Ze
u obvineneho P. H. vzhladom na charakter trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne stihany,
najmd z hladiska casového obdobia, po ktoru mala byt pachand, rozsah skutkov a motiv
jeho konania, je uz v tejto dobe dany dovod aj tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por., pre ktory sa mu bude musiet vizba rozsirit, resp. zmenit.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obvineného P. H. podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu zamietol. *

I11.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy:

1. Osobna sloboda sa zarucuje.

2. Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost” dodrzat
zmluvny zavazok.

5. Do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zdklade

rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.
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Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym sidom porusenie svojich zakladnych
prav zarucenych v €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) dohovoru uznesenim Specidlneho sudu z 31. maja 2007
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 ToSs 30/07 z 12. juna 2007 a im predchadzajicim
postupom. K poruseniu uvedenych prav stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze

- mu nebola poskytnutd plna moznost’ na uplatnenie jeho prava na obhajobu, pretoze
ho vySetrovatel’ po vydani uznesenia zo 6. decembra 2007 nevypocul, ¢o podl'a neho svedci
aj o tom, ze predmetné konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi,

- rozhodnutia vSeobecnych sudov v tejto veci neobsahuji Ziadne konkrétne skuto€nosti
objektivne preukazujice zaver o existencii dovodu koluznej vizby,

- napadnuté rozhodnutia vychadzaju z dovodov vizby danych eSte v pociatocnych
Staddiach trvania vidzby uvedenych len v predchddzajucich rozhodnutiach o vizbe
stazovatela,

- uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Toss 30/07 z 12. juna 2007 vydaného vo veci
stazovatel’a s uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 ToSs 31/07 z 22. jina 2007 vydaného
vo veci iného obvineného st podobné, resp. zhodné,

- sa vSeobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali s tvrdeniami
obhajoby o zneuzivani viazby zo strany policie na vynutenie priznania stazovatel’a,

- nemal moZnost’ dostatocne sa oboznamit’ so stanoviskom prokuratora k jeho navrhu
na prepustenie z vdzby na slobodu, ktoré mu bolo doru¢ené¢ az na verejnom zasadnuti
Specidlneho sudu 31. maja 2007 a najvyssi sid nésledne rozhodol 12. jana 2007 o jeho

staznosti bez jeho vypocutia.

IIILA K namietanému poruseniu st'azovatelom oznacenych prav rozhodnutim

Specialneho sudu z 31. maja 2007

Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 tstavy je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazd4d fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho

zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
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organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostuptiovom konani vedenom S$pecidlnym stidom mal staZzovatel mozZnost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci konania o staznosti (§ 83, § 185 az 195
Trestného poriadku) na najvy$Som sude, ktorému prindlezi pravomoc zrusit' napadané
rozhodnutie Specidlneho sidu a vratit mu vec na d’alSie konanie alebo sam rozhodnut
o podanej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho
poriadku]. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sid nema pravomoc preskumavat’ rozhodnutie Specialneho sudu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal najvyssi sud, ktory rozhodol o st'aznosti stazovatel’a
proti uvedenému rozhodnutiu. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto
Casti (teda vo vztahu ku Specidlnemu sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.

Ustavny sid sa obsahom uznesenia $pecidlneho sudu sp. zn. BB - P§v 24/2006
z 31. mgja 2007 ajemu predchadzajicim postupom zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa
snim stotoznil najvy$$i sud, pretoze vtomto ohlade predstavuju procesny postup
Specialneho stidu v predmetnom konani a jeho rozhodnutie spolu s rozhodnutim najvyssieho
sudu o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vdzby jeden celok, ako na to spravne

poukézal aj stazovatel’.

III.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru rozhodnutim najvysSieho
sudu z 12. juna 2007

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
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ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z doterajsej judikatury ustavného sudu taktiez vyplhyva, Ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vizbe oprdvnenda na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su predpokladom na jej ,,zakonnost™, pricom poziadavka preskumania hmotnych
podmienok vdzby zahrna povinnost preskumat’ okolnosti svedciace pre a proti vizbe
a rozhodnut, s poukazom na prdavne kritérid, ¢i su dané dovody opodstatnujuce vizbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dévody neexistujii (pozri III. US 38/01,
1. US 79/02 a 111. US 135/04).

Vzhl'adom na zavazné désledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskimanie zdkonnosti vizby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), spiiat’ niektoré principy spravodlivého konania ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym znich je aj prdvo na nalezité oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatocné a relevantné dovody (napr. IT1. US 135/04, I11. US 198/05, 1I1. US 34/07).

Na druhej strane, konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej ohladne viny
obvinenej osoby) aani konaniami o prdvach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o védzbe preto
nemoze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie
¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hl'adiska jeho posobnosti, vykladu a aplikacie jeden

celok. Procesnopravne garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaja
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tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom
obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa

vizby.

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy upravujuceho zékladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zadkladného
prava na osobnu slobodu, tstavny sud konstatoval, Ze ¢l. 17 Gstavy zahtiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia
zékladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe aplikovatel'né
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ftstavy o osobnej slobode, anie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenia o predbeZznom prerokovani sp. zn.
II1. US 135/04 z 28. aprila 2004, III. US 277/07 z 11. oktébra 2007). Z rovnakého dovodu
mozno obdobny zaver vyvodit’ aj pokial’ ide o postidenie vzdjomného vzt'ahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a5 fustavy v pripadoch konania arozhodovania

vSeobecného sudu o vizbe.

Na zaklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny sid staznost vo vztahu
k namietanému poruseniu zadkladnych prav stazovatel’a zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy, ako aj vo vztahu k namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) dohovoru ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom
a rozhodnutim najvysSiecho sidu v konani o védzbe auvedenymi pradvami zaruCenymi

v ustave a v dohovore tykajucimi sa predovSetkym trestného konania vo veci same;.

III.C K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatela podPa ¢l. 17

ods. 1,2 a 5 dstavy a prava podPa €l. 5 ods. 4 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze k poruSeniu jeho prav doslo v dosledku

poruSenia jeho prava na obhajobu tym, ze mu nebola poskytnutd plnd moznost’ na
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uplatnenie tohto prava v uvedenom konani, pretoze sa proti dovodom vzneseného obvinenia
nemohol uc¢inne branit. Vo svojej argumentacii poukazal na skutocnost, ze ho vysetrovatel
po vydani uznesenia zo 6. decembra 2006 nevypocul. Z uvedenej skuto¢nosti st'azovatel’
vyvodil zavery, Ze predmetné konanie je poznaCené prietahmi a vySetrovatel sa
okolnostami sved¢iacimi v jeho prospech nemieni zaoberat. Sucast'ou tejto argumentacie
bola aj namietka stazovatela, ze v uvedenom konani ,,dosial’ neboli preukdzané Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o existencii vizobného dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.*, a v pripade ,, riadneho postupu vysetrovatela“ by podl'a neho

ani ,, neexistovali “.

Z obsahu rozhodnuti sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnom konani
vyplyva, Ze vSeobecné sudy v tejto veci dosial’ uzavreli, ze vo vztahu k stazovatel'ovi
existuje dovodné podozrenie zo spachania zdvaznej trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny,
spocivajucej v riadeni a realizovani jednotlivych akcii zloCineckej skupiny, ktord sa pocas
obdobia niekol’kych predchadzajucich rokov a az do sucasnosti dopusta zavaznych
trestnych ¢inov nasilnej povahy s cielom dosiahnut’ majetkovy a financny prospech. Zistené
skutocnosti podl'a nich opodstatiiovali podozrenie, ze tieto trestné ¢iny mali byt pachané
systematicky, pldnovane a organizovane vicSou skupinou o0sOb, v ramci ktorej mal
stazovatel’ zastavat' jednu z vyznamnych vodcovskych pozicii. Podl'a stidov tvorili tieto
osoby skupinu s ,,urcenymi vnutornymi vztahmi®, , vdizbami a Strukturou* zahtiiajucou
rozdelenie uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi. Podstata vySetrovanych trestnych ¢inov mala
spocivat’ v pouzivani nasilia alebo hrozby nasilia ¢i inej tazkej ujmy na zastraSovanie
poskodenych s cielom ziskat' od nich majetkovy a finan¢ny prospech. Obvineni mali na
dosiahnutie uvedeného ciel'a vedome a systematicky vyuzivat' voci poSkodenym osobam
obtaZovanie, zastraSovanie (vratane hrozieb fyzickou likvidaciou aj s pouzitim strelnych
zbrani), priame fyzické nasilie ¢i posSkodzovanie majetku (napr. hddzanim zépalnych flias).
V case rozhodovania sidov bol stazovatel’ podozrivy, Ze sa na tychto aktivitich zicastioval
a ako jeden z priamych podriadenych obvineného M. S. ich realizoval prostrednictvom
d’alSich ¢lenov zloCineckej skupiny. Ako priklad mozno uviest podozrenie (uvadzané
vjednom zo vznesenych obvineni), Ze staZovatel' sa v auguste 2006 vyhrdzal spolu

s d’al§imi piatimi osobami podnikatel'ovi Ing. J. H. bliZSie neSpecifikovanymi problémami,
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ktoré bude mat’ v pripade nerespektovania prikazu obvineného M. S. tykajuceho sa platenia

za vozenie sa na vodnej ploche Osirid.

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu, ako aj najvy$si sud na zaklade
uvedenych skutocnosti zotrvali na tusudku o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade
prepustenia na slobodu bude stazovatel pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku].

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sidu, ako aj najvyssi sad v tomto smere
svoje rozhodnutia (uznesenia z 31. maja 2007 a z 12. jana 2007) dostatocne odovodnili
poukazuc zaroveil na podrobnejSie odovodnenia rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna
o vzati stazovatel'a do vizby a o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze v predmetnej trestnej veci bol stazovatel vzaty do vdzby iba raz
(v oktobri 2006) a v obdobi do juna 2007 bolo rozhodované o predizeni lehoty trvania jeho
viazby v pripravnom konani taktiez iba raz (na zaklade navrhu prokuratora zo 6. marca
2007), nemozno akceptovat’® stazovatelovu argumentaciu tykajucu sa nedostatoCnej
identifikacie rozhodnuti, na odévodnenie ktorych sudca pre pripravné konanie Specidlneho
sudu v uzneseni z 31. maja 2007 a najvyssi sid v uzneseni z 12. juna 2007 poukazali.
Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ide o uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Senica sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktdbra 2006 a uznesenie Specialneho sudu sp. zn.
BB - PSv 24/2006 zo 16. marca 2007 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 ToSs 5/2007 z 28. marca 2007.

V oddvodneni uznesenia Specialneho sudu sp. zn. BB - PSv 24/2006 zo 16. marca
2007, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodol o predizeni lehoty trvania
stazovatelovej vizby do 3. oktébra 2007 sa okrem iné¢ho uvadza: ,je dovodné
predpokladat, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by doslo medzi nimi
a ostatnymi clenmi zlocineckej skupiny a dalsimi pachatelmi k vzajomnému kontaktu

s cielom koluzie a posobenia na svedkov v zaujme odstranenia alebo ovplyvnenia dokazov,
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ktoré svedcia v ich neprospech a usvedcuju ich z pdchania stihanej trestnej cinnosti...
V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze M. S. mal mat vediice postavenie
v zlocineckej skupine spolu s P. H., ktory mal upresiiovat’ jeho pokyny pre ostatnych clenov
skupiny... Hodnotiac dovodnost’ zotrvania obvinenych vo vdzbe v kontexte zdvaznosti ich
konania, nemozno podcenit ani obsah svedeckej vypovede poskodeného P. P., ktorému
malo byt vyhrazané fyzickou ujmou a ani redalnost obavy z mozného ovplyviiovania
ostatnych spoluobvinenych, ktori mali byt clenmi zlocineckej skupiny, ktora v danom
regione posobila okolo 5 rokov, ked’ neboli stotoZneni vsetci pachatelia trestnych cinov, na
ktorych sa mala svojou cinnostou podielat... obvineni M. S., P. H., M. M. a R. Z. by mohli
kontaktovat' doposial’ nestotoznenych clenov a pachatelov trestnej cinnosti za ucelom
posobenia na svedkov, pripadne za ucelom zosuladenia svojej obhajoby v trestnom konani,
¢im by podstatne marili objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Uvedené
okolnosti vo svojom suhrne tvoria konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju dovodnu obavu

predpokladanu v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V oddvodneni uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 ToSs 5/2007 z 28. marca 2007 sa
v uvedenych suvislostiach konstatuje: ,,Co sa tyka vizobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por., tak tento dovod je dany ak z konania obvineného alebo z inych
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Nie je teda potrebné, aby sa obvineni aj dopustili konania, ktoré mad znaky uvedené
v citovanom ustanoveni Trestného poriadku. Takéto konanie je dovodom na vizbu iba
v pripade opdtovného vzatia do vdizby podla § 71 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud vsak povazZuje
za potrebné pripomenut, Ze v predmetnej trestnej veci su vSetci obvineni stihani za zlociny
zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk.
a vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., pricom skutky maju vSetky znaky
organizovaného zlocinu. Pre tieto skutky, tak ako su uvedené v uzneseniach o vzneseni
obvinenia, je charakteristicky prvok hrozby nasilim a aj konkrétneho ndsilia (napr.
ublizenie na zdravi alebo pouzivanie zapalnych flias) voci poskodenym. Tieto skutocnosti su

tymi konkrétnymi dovodmi, ktoré odovodnuju obavu z koluznej cinnosti vsetkych Styroch
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obvinenych tak, ako to podrobne uviedol v odovodneni napadnutého uznesenia sudca pre

(s

pripravné konanie.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02,
111. US 271/05).

Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 ToSs 30/2007 z 12. jina 2007 na citované
konkrétne skutoCnosti tykajice sa existencie koluzneho dévodu stazovatelovej vizby
poukazal odkazom na podrobnejSie odovodnenia rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna
o vzati stazovatel'a do vizby a o prediZeni lehoty trvania staZovatelovej vizby. Zarovefi
poukdzal na oddévodnenie preskimavaného uznesenia sudcu pre pripravné konanie
z31. maja 2007, s obsahom ktorého sa stotoznil. V tomto kontexte mozno akceptovat
stru¢nost’ odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 30/2007 z 12. jana 2007,

ked’ze nie je prejavom jeho arbitrarnosti.

Ustavny stid nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne neoddévodneny ani pravny nazor
Specidlneho stidu a najvyssieho sudu v danej veci, Ze existencia zdkonného dovodu koluznej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevyzaduje [na rozdiel od dovodu
opatovneho vzatia do vdzby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] preukazanie
dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukézanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré su spdsobilé zalozit’ rozumnu obavu (dévodna obava), Ze obvineny by sa
s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade ponechania na slobode konania koluznej

povahy dopustit’ (m. m. III. US 68/08).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku méze byt obvineny vzaty do védzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
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dévodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aplikovaného
vSeobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a ucel vdzby ako procesného zaistovacieho
inStititu docasnej a preventivnej povahy nevylucuju interpretdciu a vyklad oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzili Specidlny sid a najvyssi sud v staZzovatel'ovej

vecl.

Za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené nepovazuje ustavny sud ani ich hodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré je zaloZené na tvahe, ze zdvaznost’, rozsah a sposob
pachania trestnej Cinnosti, z ktorej bol stazovatel’ dovodne podozrivy (zahfiiajuci umyselné
a cielené pouZivanie nasilia alebo hrozby nésilim na zastraSenie a vydieranie poSkodenych),
odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel' (vzhladom na
hrozbu vyplyvajicu z trestného stihania) pokusal pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych,
pripadne dalSich dosial’ nestotoZznenych spolupachatel'ov alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Stazovatel namietal protiastavnost napadnutych rozhodnuti aj vzhladom na
skutocnost’, Ze tieto rozhodnutia su podobné s uzneseniami Specidlneho stidu a najvyssieho
sudu vydanymi v konani o d’alom trvani viizby jeho spoluobvineného M. S. Podl'a nazoru
ustavného sudu podobnost’” odovodnenia rozhodnuti je logickym dosledkom obdobného,
resp. velmi blizkeho postavenia oboch obvinenych v hierarchii a Struktare zlocineckej
skupiny, ako aj dosledkom ich takmer identickej obrany pouzitej v ramci realizacie ich
prava na obhajobu v predmetnom konani (zhodnost” dovodov uvedenych ich spolo¢nych
obhajcom vo vztahu ku kazdému z nich v Ziadosti o prepustenie na slobodu 1 v staznosti
proti uzneseniu z 31. mdja 2007). Jedinym vyznamnejSim rozdielom v tomto smere bola
namietka o podozreni zo zneuZivania vdzby orgdnmi c¢innymi v trestnom konani na
vynutenie priznania obvinenych, ktora bola zalozend na tvrdeni o nédvsSteve stazovatela

prisluSnikmi Policajného zboru vo vizbe v nepritomnosti jeho obhajcu.
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Stazovatel’ v ramci svojej argumentdcie tvrdil, Ze predmetné rozhodnutie najvyssieho
sudu je arbitrarne aj preto, Ze sa viiom tento sud nevysporiadal s nim v staznosti
uplatnenou namietkou zmeuzivania jeho vizby organmi cinnymi v trestnom konani na
vynutenie jeho priznania. V suvislosti s touto namietkou staZovatela ustavny sud poukazuje
na svoju judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a prdavny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového i odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

Jje plne realizované zdkladné pravo uicastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

Europsky sud pre l'udsky prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Vo vztahu k uvedenej namietke stazovatela tykajicej sa zneuzivania jeho vizby
organmi Cinnymi v trestnom konani Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom konania pred
najvyssim sitdom bolo rozhodovanie o st'aznosti proti uzneseniu Specialneho sudu, ktorym
rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. Z ustanoveni § 18 v spojeni s § 31
anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze
preskimanie otdzky zneuzivania vizby stazovatela orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
patri do pravomoci prisluSného prokuratora a podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku sa
pripadné dokazy ziskané nezdkonnym spdsobom (nezdkonnym donutenim alebo hrozbou

takéhoto donutenia) nemdzu v konani pouzit’.
S prihliadnutim na uvedené mozno podla ustavného sudu konStatovat, zZe

skutocnost’, ze najvyssi sid uvedent ndmietku v konani o ziadosti stazovatel’a o prepustenie

na slobodu posudil ako irelevantnd, resp. nie natol’ko podstatnti pre rozhodnutie, aby k nej
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v ramci jeho odovodnenia dal samostatnii odpoved’, nemozno posudit’ ako taky nedostatok
odovodnenia toho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory by mal za néasledok porusenie nim

oznacenych prav.

Stazovatel' taktiez namietal, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach
nespravne vysporiadali s jeho nadmietkou, podl'a ktorej skutocnost, ze ho vySetrovatel’ po
vydani uznesenia zo 6. decembra 2006 nevypocul, hoci o tento vysluch v st'aznosti proti
uvedenému uzneseniu poziadal, preukazuje, ze predmetné konanie je poznacené prietahmi.
Zo spisového materialu v predmetnej veci vyplyva, ze stazovatel sa v predmetnej veci mal
moznost vyjadrit priamo pred sudcom pre pripravné konanie na verejnom zasadnuti
16. marca 2007 v konani o navrhu na prediZenie jeho vizby, ako aj na verejnom zasadnuti
konanom 31. mdja 2007 v konani o jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
Stazovatel' v ramci svojej argumentacie neuviedol Ziadne d’alSie konkrétne skutoc¢nosti
svedCiace o tom, ze by mu bolo v ramci pripravného konania branené, resp. znemoznované
podavat’ pisomné vyjadrenia, robit’ ndvrhy ¢i predkladat’ navrhy a obstardvat’ dokazy v jeho
prospech. Vzhl'adom na uvedené zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého argumenty
uvadzané st'azovatelom nie su takého charakteru, aby ,, boli podkladom pre zmenu nazoru
sudu‘“ o opodstatnenosti a zakonnosti d’alSieho trvania vizby, podl’a ndzoru tstavného sudu

nemozno povazovat za arbitrarny.

Vseobecné sudy podla zistenia ustavného sudu v ramci rozhodovania o ziadosti
stazovatela o prepustenie na slobodu posudzovali aj dovodnost a primeranost
stazovatel'ovej vizby, resp. plynulost’ tohto trestného konania, pricom dospeli k zaveru, ze
rozsah a charakter tikonov pripravného konania realizovanych v stazovatelovej trestnej
veci, ako vyplyvaji z vySetrovacieho spisu, vylucili podl'a ndzoru sudcu pre pripravné
konanie Specidlneho sudu zaver, ze by organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali
v predmetnej veci s ndlezitou starostlivostou a rychlostou, resp. ze by vizba stazovatel’a
sledovala odlisny ciel’ ako zabezpecenie dosiahnutia Ucelu trestného stihania, t. j. nalezitého
vySetrenia okolnosti zakladajucich dovodné podozrenie zo spachania trestnych cinov,
a v pripade, Ze to vysledky vySetrovania budu dostatocne odovodnovat’, vznesenia obzaloby

a postavenia obvinen¢ho pred sud. V prospech uveden¢ho zaveru sved¢i okrem iného

23



skuto¢nost, Ze od predchadzajiceho preskimavania zakonnosti d’alSieho trvania
stazovatelovej vizby (na zaklade navrhu prokuratora na jej d’alsie prediZenie v marci 2007)
uplynula doba necelych troch mesiacov, pocas ktorej doslo k objasneniu d’alSich skutocnosti
vyznamnych pre trestné konanie, dosledkom ¢oho bolo rozsirenie obvinenia stazovatel'ovi

uznesenim vySetrovatel'a zo 17. aprila 2007.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav aj v stvislosti s tym, Ze mu stanovisko
prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z viazby (podanej 25. maja 2007) dorucili az na
samotnom verejnom zasadnuti Specialneho sudu 31. maja 2007, rovnako ako aj jeho
obhajcovi, vdosledku coho sa snim nemal moznost dostatocne oboznamit,
a rozhodovanim najvyssieho sidu v druhom stupni na neverejnom zasadnuti (12. juna 2007)

bez jeho osobného vypocutia.

Podl'a judikatury ustavného sudu reSpektovanie zdkladnych prav fyzickej osoby
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v pripadoch, ak je pozbavena osobnej slobody vézbou,
nevyhnutne zahfiia zabezpecCenie zakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l.
5 ods. 4 dohovoru v konani sidu, ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani

vizby.

Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade mozZznost’ predlozit sudu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost' vyjadrit sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) ohl'adne odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich.
Za tymto ucelom jej musi byt poskytnutd moznost' nahliadnut' do spisu (pokial’ o to
poziada), pri¢om jej nemoze byt odopreté pravo obozndmit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami,

o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu o védzbe (kontradiktornost’ konania).

Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnutd rozumna prileZitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti

zbrani®).
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ZabezpeCenie kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani“ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. ITI. US 198/05, II1. US 226/07).

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, je aj osobnd pritomnost obvineného v konani pred sudom
umoznujuca mu osobne sa kveci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamnu
garanciu reSpektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06,
II. US 315/06) aza wrcitych okolnosti méze predstavovat nevyhnutny predpoklad na
respektovanie zakladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani “).

Avsak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskumania zdakonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
ustavné nekonformny zasah do zdkladnych prav a slobod obvineného. Respektovanie prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu
vizby obvineného bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny
v konani pred sudom a osobne sa k veci vyjadrit respektovand v ramci periodickej sudnej
kontroly vizby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych
(tj. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvineného v konani
pred sudom je nevyhnutna vzdy, ked to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia
sudom, alebo ak je vzhladom na procesnu situaciu a povahu prejedndavanych skutocnosti
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom respektovania
kontradiktérnosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. II. US 34/07, 1II. US
226/07).

Nevyhnutnost osobnej pritomnosti obvineného pred sudom v takomto konani je

potrebné posudzovat vidy individudlne, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto
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pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred sudom druhého
stupiia moze byt v sulade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani

prokurdtor nebol na zasadnuti sidu pritomny (napr. ITI. US 345/06).

V posudzovanom pripade bol stazovatel vzaty do vizby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sidu Senica sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktébra 2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktdbra 2006 z dovodu
podla v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie Okresného

studu Senica rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby za €asti stazovatel’a po jeho vypocuti.

Lehota trvania stazovatelovej vizby bola neskor predizena do 3. oktdbra 2007
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu sp. zn. BB - P§v 24/2006
zo 16. marca 2007 v spojeni s uznesenim najvySSicho sudu sp. zn. 3 ToSs 5/2007
z 28. marca 2007. Sudca pre pripravné konanie rozhodol o prediZeni staZovatelovej vizby

na verejnom zasadnuti za Gcasti stazovatel’a a po jeho vypocuti.

Stazovatel' podal po dvoch mesiacoch (25. maja 2007) ziadost’ o prepustenie
z védzby. Prokurator Ziadosti nevyhovel a predlozil ju so svojim stanoviskom sudcovi pre
pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie Specidlneho siidu na verejnom zasadnuti
konanom 31. maja 2007 za pritomnosti stazovatel’a, jeho obhajcu a prokuratora uznesenim
sp. zn. BB — PSv 24/2006 ziadost stazovatela zamietol. Stazovatel ani jeho obhajca
oneskorenost’ dorucenia pisomného stanoviska prokuratora k Ziadosti o prepustenie z vizby
v priebehu verejného zasadnutia nenamietali. Nepoziadali ani o odrocenie zasadnutia na c¢as

nevyhnutne potrebny na obozndmenie sa s jeho obsahom.

Vzhl'adom na svoju osobnt ucast’ na verejnom zasadnuti 31. maja 2007 mohli
stazovatel ajeho obhajca vyznamnym spdsobom zasiahnut do jeho priebehu. Mali
moZnost’ predlozit’ sidu svoju argumentaciu tykajucu sa zakonnosti a opodstatnenosti
d’alSieho trvania stazovatelovej vdzby a v pripade aktivneho vyuzitia svojich procesnych

prav uplatnit’ vplyv aj na procesnu stranku konania (¢o neurobili).
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Stazovatel napadol prvostupfiové rozhodnutie staznostou, ktort odovodnil
prostrednictvom obhajcu v pisomnom podani z 1. jina 2007. V ramci odoévodnenia
oznacenej staznosti vSak oneskorenost’ dorucenia pisomného stanoviska prokuratora
k Ziadosti o prepustenie z vizby v priebehu verejného zasadnutia nenamietal. Najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti konanom 12. juna 2007 bez UcCasti strdn uznesenim sp. zn.

1 To$s 30/2007 staznost’ stazovatel’a zamietol.

Vychadzajic z uvedenych zisteni dospel ustavny sid k ndzoru, ze v priebehu védzby
stazovatela bola procesna zéaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny
v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej

kontroly vizby v primeranych ¢asovych intervaloch (m. m. III. US 68/08).

Stazovatel’ o vypocutie v konani pred najvyssim sudom neziadal a zostal pasivny aj
vo vzt'ahu k udajne oneskorenému doruceniu pisomného stanoviska prokuratora k Ziadosti
o prepustenie z viazby, na ktoré mal moznost reagovat tak na verejnom zasadnuti
Specialneho sudu, ako aj v staznosti podanej proti jeho uzneseniu z 1. juna 2007.
Stazovatel’ vSak svoje ndmietky v tomto smere uplatnil az v staznosti podanej Gstavnému
sidu. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je sidom vy$Sej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vseobecnych sudov. V zéasade
preto neposudzuje spravnost procesné¢ho postupu ¢i skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07). Do jeho pravomoci v konani podla &l. 127
ustavy patri kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikicie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej moci s ustavou, pripadne s medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, III.
US 180/02, IIL. US 271/05). Z uvedeného okrem inych dosledkov vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zdkladnych prav
a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne

v konani pred ustavnym sadom (napr. IIL. US 90/03, IIL. US 135/03).
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V kontexte uvedenych skuto¢nosti, prihliadajic k obsahu Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby podanej 25. maja 2007, k obsahu oddévodnenia staznosti v pisomnom
podani z 1. juna 2007, ako aj k dovodom, o ktoré sa opiera uznesenie Specidlneho sudu
z 31. mgja 2007 a uznesenie najvyssieho sudu z 12. jina 2007 v posudzovanej veci, dospel
ustavny sud k zéveru, ze procesny postup sudcu pre pripravné konanie a najvyssieho sudu
vramci konania o vdzbe neodnali stazovatelovi moznost’ predlozit sudu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti a z hl'adiska celkového posudenia ho ani neuviedli

do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s prokurdtorom.

Z uvedenych dévodov dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze jej obsah neumoziuje po pripadnom prijati na dalSie konanie dovodne
ocakavat’ zaver o poruSeni prav stazovatela zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy alebo
v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specialneho
sudu v konani o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby a nadvézujlicim procesnym
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 30/2007 vratane jeho
uznesenia z 12. jina 2007. Ustavny std preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008
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