SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 623/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGcIEGGG: BN e
B B zostipeného advokatom Mgr. Roébertom Kuderom, Velka okruzna 39, Zilina,
proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/52/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/52/2021.
Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie vo
vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva ze zalobou podanou na okresnom sude 6. augusta 2021 sa
stazovatel ako Zzalobca domahal =zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. V napadnutom konani do podania ustavnej staznosti stazovatela nebolo
nielenze pravoplatne rozhodnuté, ale nebolo nariadené ani ziadne pojednavanie. St'azovatel’ preto
22. méja 2023 adresoval predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy v konani. StaZovatel’ sa
nestotoznil so spdésobom vybavenia (apel vedenia okresného sudu na zastupujucich sudcov, aby
konali promptne a aby nedochadzalo k d’al§im prietahom v konani), a preto Krajskému stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) 19. juna 2023 adresoval Ziadost' o presetrenie vybavenia
staznosti. Krajsky sud vo svojom preSetreni uviedol, Ze opatrenia vedenia okresn¢ho sudu
nepovazoval za dostato¢né a nariadil dohl'ad v trojmesacnych intervaloch s cielom sledovat’ d’alsi
priebeh konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti poukdzal na skutocnost’, ze v obdobi od podania zaloby
az do podania tstavnej staznosti nebolo vykonané ani jedno pojednavanie a dokonca Ziadny termin
pojedndvania nebol ani nariadeny. Okrem toho poukazal na neefektivny a chaoticky postup
okresného sudu, ktory nespravne dorucoval vyzvu na vyjadrenie k zalobe (dorucoval ju zalobcovi
namiesto zalovaného). Stazovatel’ d’alej kritizoval odpoved vedenia okresného sudu na jeho
staznost’ na prietahy, v ktorej podpredsednicka okresného sudu poukazovala na komplikované
doruCovanie pisomnosti protistrane stazovatela do Spojenych Statov americkych, ako aj
skutocnost, ze zdkonnd sudkyna mala pred materskou dovolenkou, apreto uz nenariad’ovala
pojednavanie. Podpredsedni¢ka preto prislibila, Zze po prerozdeleni spisového materidlu
odchadzajicej sudkyne bude apelovat’ na zastupujicich sudcov, aby vo veci nedochadzalo k d’al§im
prietahom. Stazovatel’ zdoraznil, Ze krajsky sid mu v rdmci preSetrenia vybavenia staZnosti na
prietahy dal za pravdu a uviedol, Ze persondlne zmeny, resp. planovany odchod zdkonnej sudkyne
na materski dovolenku nemo6zu byt na tarchu ucastnikov konania a nariadil v danej veci dohl’ad,
pretoze opatrenia vedenia okresného sidu povazoval za nedostato¢né.

4. Stazovatel tvrdil, Ze po podani st'aznosti na prietahy v elektronickom sudnom spise evidoval len
zmenu zékonnej sudkyne. Ziadne d’alie ukony napriek nariadenému dohladu krajského sudu neboli
do podania ustavnej st'aznosti podl'a elektronického stidneho spisu v napadnutom konani vykonané.
Tato neCinnost’ podl'a st'azovatel'a predstavuje poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote.

5. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, pretoze jeho protistranou
v napadnutom konani je jeho syn a pretrvavajice sporové konanie zhorSuje uZ narusené rodinné
vztahy, ¢o nasledne negativne ovplyviiuje aj psychicky stav staZovatela. Stazovatel’ sa ale ani
po dvoch rokoch trvania napadnutého konania nedo¢kal ani len prvého pojednavania, pri¢om dizka
konania zvySuje aj jeho néklady na pravne zastipenie advokatom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
stdu doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani méa nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podl'a ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I1I. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti tistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, Ze od podania jeho zaloby na okresnom
sude do podania jeho tustavnej st'aznosti uplynuli 2 roky a 3 mesiace. V tomto ohl'ade nemozno
doterajsiu dizku napadnutého stidneho konania zatial’ povazovat' za taki, ktord by bola zjavne
neprimerand, a preto realne umoziovala Gstavnému stdu dospiet’ po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie k zdveru o poruseni zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Samozrejme uz uvedené zavery sa vzt'ahuji na celé stidne konanie, priCom v napadnutom stidnom
konani ide ocividne iba o jeho zaCiatocnu fazu, a preto nepochybne (ako konstatoval aj krajsky sud)
v napadnutom konani doslo k neoddévodnenej neinnosti na strane okresného sudu, ateda aj
k prietahom. VzhPadom na celkovi dizku konania (priblizne 2 roky) musel ale ustavny sud
konStatovat’, Ze tieto prietahy v tomto momente nemozZno povazovat’ za také vyznamné, aby im
bolo mozné pripisat’ ustavnopravnu relevanciu.

11. Ustavny sid zarovend dodéva, Ze krajskym sidom nariadeny dohlad v trojmesaénych
intervaloch bol v danom momente adekvatnym opatrenim, ktoré modze viest k zefektivneniu
postupu okresného sudu, no staZovatel' so svojou Ustavnou staznostou nepockal ani na uplynutie
prvého trojmesacéného intervalu. Elektronicky sudny spis je vel'mi dobrou pomockou pre strany
v konani, aby mali prehl'ad o obsahu stidneho spisu, ale na druhej strane ho nemoZzno vyuzivat’ na
bezprostredny odpocet €innosti zdkonného sudcu spdsobom, ako to naznacil stazovatel’ vo svojej
ustavnej st'aznosti. Mnohé okolnosti totiz elektronicky sudny spis nereflektuje, napr. preStudovanie
spisu sudcom, stanovenie d’alSieho postupu atd’.

12. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane okresného sudu také nedostatky, na zdklade ktorych
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie st'azovatel'om



oznadenych prav. Ustavny sid preto ustavnil staznost’ staZovatel'a pri predbeZnom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi navrhmi st'azovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

14. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v spésobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnu Groven vo vzt'ahu k predmetu konania, napr. ak by presiahla tri roky, pozn.),
toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresoval ustavnému
stdu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



