SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2026-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Konkurzna
a ReStrukturalizaéna, v.o.s., Laurinskd 4, Bratislava, ICO 47 245 611, zastupene;j BIZON
& PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti postupu Krajského siidu v Nitre v konaniach
vedenych pod sp. zn. 15Cob/49/2019, sp. zn. 15Cob/66/2020 a sp. zn. 15Cob/34/2021 a proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/13/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/34/2021 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/13/2025 bolo porus$Sené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prik azu j e v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/13/2025 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré su jej Krajsky sud
v Nitre a Krajsky sud v Bratislave povinné zaplatit kazdy po S00 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Bratislave s povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 507,20 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 298/2026-18 z 20. maja 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavna staznost’ stazovatel’ky dorucent
mu 27. februara 2026 v zneni jej doplnenia z 3. marca 2026, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 15Cob/49/2019, sp. zn. 15Cob/66/2020 a sp. zn.
15Cob/34/2021 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Cob/13/2025 (d’alej spolu aj ,.krajské stdy* alebo ,,odvolacie sudy* a tiez d’alej aj ,,napadnuté
konania®). Ziada tieZ priznat’ primerané finanéné zadost'udinenie 2 500 eur od Krajského sudu
v Nitre a 500 eur od Krajského sudu v Bratislave a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom
1 014,40 eur. Doplnenym podanim dorucenym tustavnému stdu 3. marca 2026 ziada prikézat
krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane obsahu spisu tstavného
sadu vo veci sp. zn. 1. US 81/2026 vyplyva, Ze 7. septembra 2017 bola na Okresnom stde Nitra
(dalej len ,,okresny sud‘) proti stazovatel’ke podand Zaloba o zaplatenie 4 315,21 eur z titulu
nahrady Skody; konanie bolo vedené pod sp. zn. 23Cb/89/2017. Okresny sud vo veci prvykrat
rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Cb/89/2017-127 z 10. septembra 2018, ktorym Zalobu zamietol
a priznal jej nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zéklade odvolania Zalobkyne Krajsky std
v Nitre uznesenim €. k. 15Cob/49/2019-150 z 31. januara 2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sud
rozsudkom ¢. k. 23Cb/89/2017-173 zo 17. septembra 2020 Zalobu opdtovne zamietol
a stazovatel’ke priznal plni ndhradu trov konania. Po predlozeni veci Krajskému sidu v Nitre
na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne bol pripisom z 15. decembra 2020 spis vrateny sudu prvej
indtancie na vydanie opravného uznesenia (z dovodu chybajiceho udaja ICO pravnych zastupcov
sporovych strdn v zéhlavi rozsudku, pozn.). Po novom predlozeni veci Krajsky sid v Nitre
priebezne nariad’'oval a rusil terminy pojednavani (6. december 2022, 7. februar 2023, 31. januar
2023, 14. marec 2023), napokon sa uskutocnilo len jedno pojednéavanie 18. aprila 2023. Rozsudkom
¢. k. 15Cob/34/2021-383 z 9. méja 2023 napokon Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zmenil
a stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ zalobkyni 4 315,21 eur a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na dovolanie st'azovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim
sp. zn. 10bdo/61/2023 zo 16. decembra 2024 rozsudok Krajského sudu v Nitre zrus$il pre jeho
nepreskumatelnost’ z nedostatku dévodov (body 42 a 43 zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu)
a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie v dosledku tzv. sudnej mapy, ktory
vo veci d’alej kona pod sp. zn. 5Cob/13/2025.



3. Aktudlnej Ustavnej st'aznosti predchadzala stavna staznost’ stazovatel’ky z 1. decembra 2025,
ktora tstavny sid odmietol uznesenim ¢&. k. 1. US 81/2026-21 z 12. februara 2026 z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*). Dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti v tejto veci bol samotny
obsah ustavnej staznosti, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta vyslovne len postup
Krajského sudu v Nitre na prietahy v napadnutych konaniach, ktoré¢ vSak uz v Case podania
ustavnej staznosti boli niekol’ko rokov skoncené (konanie vedené pod sp. zn. 15Cob/49/2019
skoncilo zrusujlicim uznesenim ¢. k. 15Cob/49/2019-150 z 31. januara 2020, konanie sp. zn.
15Cob/66/2020 skoncilo bez meritorneho vybavenia vratenim veci a sp. zn. 15Cob/34/2021
vydanim rozsudku ¢. k. 15Cob/34/2021-383 z 9. maja 2023) a vec sa uz takmer 3 roky nachadzala
na celkom inom sude a navyse stazovatel'ka neziadala posudit’ dizku napadnutych konani ako celku
(bod 12 oddvodnenia ozna¢eného uznesenia). Ustavny sud v bode 15 oddvodnenia oznageného
uznesenia tiez staZzovatel’ke troven oddvodnenia Ustavnej staznosti vytkol a v bode 17 jej dal do
pozornosti, ze mdze podat novl uUstavnu staznost’ po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti.

4. V novej Ustavnej staznosti stazovatel’ka v podstate opakuje cely skutkovy stav veci, ktory v jej
bode 27 a 28 dopliiia o konstatovanie, ze Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 5Cob/13/2025, ktory
vedie odvolacie konanie 13 mesiacov, dosial’ neurobil vo veci ziadny procesny ukon. S tvrdenim, Ze
odvolacie konanie pred Krajskym sidom v Nitre a Krajskym sidom v Bratislave tvori jeden celok,
oba odvolacie sudy podla stazovatel'ky sposobili svojou necinnostou a neefektivnou ¢innostou
Sest’ rokov (spolu 72 mesiacov) pretrvavajlice zbytocné prietahy.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Znova reprizujic pocetnu judikatiru ustavného stidu a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, stazovatelka upriamuje
pozornost’ na to, Ze z celkovej dizky vedenia sudneho sporu 9 rokov predstavuju prietahy v postupe
krajskych stdov takmer 6 rokov. Vec nie je podla jej nazoru pravne a skutkovo zlozitd, lebo
rozhodovanie o naroku na nahradu Skody patri medzi Standardni agendu vSeobecnych sudov.
Stazovatel’ka svojim spravanim k prietahom v konani neprispela, hoci na jej Ziadost’ bolo odroc¢ené
jedno pojednavanie 31. janudra 2023. Zbyto¢né prietahy v napadnutych konaniach boli zapri¢inené
postupom odvolacieho sudu, ktory po prvom predlozeni veci (sp. zn. 15Cob/49/2019) rozhodol
o podanom odvolani sice v primeranom case, ale jeho zavery vyplyvajice z odovodnenia uznesenia
stazovatel'ka povazuje za ni¢ nehovoriace. Pri druhom predlozeni veci (sp. zn. 15Cob/66/2020)
bola tato pripisom vratena na opravu zahlavia rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o staZovatel'ka
povaZzuje za nespravny postup. Po tretom predlozeni veci (sp. zn. 15Cob/34/2021) odvolaci sud
rozhodol o podanom odvolani viac ako po dvoch rokoch. Celé odvolacie konanie je tak nepretrzite
poznacené striedajlicimi sa obdobiami ne¢innosti a nesustredenej ¢innosti sidov druhej instancie.



1.
Vyjadrenie krajskych sudov

III.1. Vyjadrenie Krajského sudu v Nitre:

6. Krajsky sud v Nitre vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 544/2026 z28. maja 2026 povazoval
ustavni staznost za neopodstatnent a navrhol jej nevyhoviet. Podla neho k poruseniu
stazovatel'’kou namietanych zakladnych prav jeho postupom nedoslo.

7. Ku konaniu sp. zn. 15Cob/49/2019 uviedol, Ze zacalo 9. aprila 2019 a Krajsky std v Nitre
zamietajuci rozsudok okresného sudu z 10. septembra 2018 uznesenim z 31. januara 2020 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vztahu k tomuto konaniu Krajsky sud v Nitre
povazuje ustavnl staznost’ za neurCitti obdobne ako za ,,pomerne neurcity stazovatel’ka povazuje
pravny nazor vysloveny v zrusujicom uzneseni.

8. V ostatnej Casti sa vyjadrenie Krajského sudu v Nitre v podstate zhoduje s jeho vyjadrenim vo
veci sp. zn. 1. US 81/2026 s tym, Ze druhykrat mu vec bola predloZena na rozhodnutie o odvolani
zalobkyne proti rozsudku okresného studu €. k 23C/89/2017-173 zo 17. septembra 2020 31. marca
2021 a povodne bola vec vedena pod sp. zn. 15Cob/66/2020, kde bol sudcom spravodajcom JUDr.
Pavol Luka¢. Pripisom z 15. decembra 2020 bola vec vratend sidu prvej inStancie na opravu
zahlavia rozsudku. Sud prvej inStancie vydal 17. februdra 2021 opravné uznesenie ¢. k.
23C/89/2017-212 a po vrateni veci krajskému sudu bol spis prideleny ako sudkyni spravodajkyni
riadiacej predsednicke senatu JUDr. Martine Balegovej, bol vedeny pod sp. zn. 15Cob/34/2021
a bol prideleny nésledne ¢lenke jej senatu JUDr. Vlaste Ondrejkove;.

9. Krajsky sud v Nitre d’alej podrobne opisal chronologicky priebeh svojho ostatného odvolacieho
konania, uvadzajuc terminy nariadenych pojednavani, ako aj dovody na ich zruSenie a odrocenie,
tiez uviedol, Ze zdovodu na strane pravneho zastupcu Zalovanej bolo odrocené pojednavanie
nariadené na 31. janudr 2023 a nasledne z dovodu PN pravnej zastupkyne Zalobkyne pojednévanie
nariadené na 17. marec 2023. Termin pojednavania urcil na 18. april 2023 a zaroven vyzval strany
sporu, aby sa vsulade s § 382 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyjadrili k
pripadnej moZnej aplikacii ustanoveni vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité (Zalobkyna sa vyjadrila 28. marca 2023 a zalovana 12. aprila 2023,
pozn.). Dna 19. aprila 2023 bolo odvolaciemu sidu doruené ozndmenie vstupu intervienta
Wiisternrot poistovia, a.s., do konania, o ¢om boli strany sporu upovedomené na zéklade Gpravy
predsednicky senétu z 20. aprila 2023 a tiez im bol ozndmeny termin vyhlasenia rozsudku ur¢eny na
9. mgj 2023, na ktorom bolo Krajskym sidom v Nitre rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 15Cob/34/2021-
383 z 9. m4ja 2023. Po Ucinnosti novej sidnej mapy je zo zdkona kauzalne prislusny pre obchodné
veci Krajsky std v Bratislave, ktory vedie spis pod sp. zn. 5Cob/13/2025.

10. Krajsky sud v Nitre tiez poukazal na nemoZnost’ nariad’ovat’ terminy pojednavani v obdobi od
23. januara 2021 do 23. februara 2022 vzhladom na opatrenia prijaté v stvislosti s pandémiou
COVID-19.



I11.2. Vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave:

11. Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/174/2026 z21. maja 2026
obsahujucom aj vyjadrenie predsednicky senatu taktiez nepovazoval Ustavnil staznost’ za dovodna
vzhladom na dizku konania vedeného odvolacim stdom (16 mesiacov) a na nevyuZitie staznosti
predsedovi sudu.

12. Predsednicka senatu Mgr. et Mgr. Miriam Plav¢akova uviedla, Ze vec doslu krajskému sudu
v Bratislave 24. januara 2025 momentéalne Studuje na tcel stanovenia d’alSiecho postupu vo veci
(¢imozno vo veci nariadit’ verejné vyhlasenie rozsudku, alebo ¢i je mozné rozhodnut' ju bez
nariadenia pojedndvania, alebo ¢i je potrebné nariadit’ pojedndvanie), a to i vzhl'adom na to, Ze vec
uz raz bola odvolacim sidom rozhodnutd (Krajskym sudom v Nitre), pricom rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo na zaklade podané¢ho dovolania zruSené okrem iného aj preto, ze nebol
dodrzany postup podl'a § 382 CSP. Stanovenie d’alSieho postupu zahfna aj vyhodnotenie toho, ¢i je
v danom pripade opodstatneny postup podla skoér oznaceného zakonného ustanovenia.
Po vyhodnoteni tychto otdzok predpoklada termin rozhodnutia v najblizSich mesiacoch. Poukézala
tiez na zvySeny pocet veci v jej sendte, priCom ich prevazna Cast’ bola tvorend postipenymi vecami
z inych odvolacich sudov. Bola toho nazoru, Ze senat 5Cob sa v namietanej veci neoddvodnene]
necinnosti nedopustil.

13. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenia krajskych sudov stazovatelke
na repliku, ked’ze jednotlivé ukony a cCasové udaje su stazovatelke zname, si aj objektivne
overitelné z obsahu prisluSnych sudnych spisov, resp. zbernych spisov a zdsadne neovplyvnili
rozhodnutie ustavného sidu v jeho esencialnej Casti a tento potencial by nemala ani pripadna
replika.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zéklade podani Gc€astnikov konania je
zrejmé, ze od Ustneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o Uustavnom sude).

15. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zaloZena na jej tvrdeni o dlhodobej ne€innosti odvolacich stidov.

16. Uéelom ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote —
m.m. L US 304/2021, I. US 444/2021). K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom
znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025,
I1. US 10/2025, V. US 37/2025).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



Gstavny sid v salade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

18. Ustavny sud zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava,
podrla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

19. Podl'a uvedenych kritérii ustavny stid posudzoval aj Gistavnll staznost’ stazovatel’ky.

20. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet sporu o zaplatenie istiny s prisluSenstvom tvori bezni stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov s ustdlenou judikatirou, ¢o plati aj o odvolacom konani. V spravani
stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Povaha veci
z hladiska jej vyznamu pre stazovatel’ku si nevyZzaduje osobitny, resp. vynimoc¢ny pristup sudu
z hl'adiska rychlosti jeho rozhodovania. Pre stazovatel'ku ako dlznicku mé vysledok konania
nepochybne vyznam, avSak s ohl'adom na predmet sporu a vysku pozadovaného plnenia nejde o typ
konania obzvlast' zasahujuci do jej sféry ako pravnickej osoby, ¢i uz podnikatel'skej, alebo
majetkovej.

21. Co sa tyka samotného postupu krajskych sadov, vo vztahu k prvym dvom napadnutym
konaniam Krajského sidu v Nitre (sp. zn. 15Cob/49/2019 a sp. zn. 15Cob/66/2020) tstavny sud
zotrvava na dévodoch svojho uznesenia &. k. I. US 81/2026-21 z 12. februara 2026 (body 14 a 15
oddvodnenia tohto uznesenia). Svoj postoj prehodnotil len vo vztahu k odvolaciemu konaniu sp. zn.
15Cob/34/2021. Toto konanie prebiechalo na Krajskom sude v Nitre od 21. marca 2021 a bolo
v fiom rozhodnuté rozsudkom 9. méja 2023. Doba vySe dvoch rokov trvania tohto konania by sama
osebe nebola problémom, pretoze odvolaci sud po predchiadzajucom zruSeni prvoinstancného
rozsudku bol viazany § 390 CSP, hoci po kovidovom obdobi zacal Krajsky std v Nitre konat
prakticky az v decembri 2022. Problémom je vSak zruSenie jeho zmenujuceho rozsudku a najmi
dovody tohto zruSenia, ktoré najvyssi sud videl v nedostatoénom oddvodneni.

22. Krajskému sudu v Bratislave, ktory pokracuje v odvolacom konani, bola vec dorucend
24. januara 2025 v dosledku tzv. sidnej mapy a tento podla vyjadrenia sudkyne spravodajkyne vec
Studuje a termin rozhodnutia predpoklada v tretom Stvrtroku 2026.

23. Nielen necCinnost’, ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. I. US 376/06, 111. US 90/07, 1. US 177/2024). Z predloZenej chronoldgie je zrejmé, Ze vec
stazovatel'a sa opakovane nachadzala na krajskom stde (k tomu blizsie bod 2, 8 a 11 tohto nalezu).
V ramci odvolacich konani stazovatel' aj vyuzil svoje procesné pravo podanim mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) apodal aj uUstavni staznost. Uvedend procesnd aktivita
objektivne ovplyvnila ¢asovy ramec rozhodovania oboch krajskych sidov, ked’ najmé Krajskému
sudu v Nitre je v danom kontexte nutné vytknit znacne nesustredeny postup premietnuty do



kasacného rozhodnutia najvysSieho sidu z dovodu nedostatocného oddvodnenia. Vo vztahu ku
Krajskému stdu v Bratislave treba uviest’, Ze jeho konanie trva viac ako jeden rok, ¢o sa sice javi
ako doba nie neprimerana (k tomu aj bod 18 odovodnenia tohto nalezu a tiez napr. rozsudok ESLCP
z20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01), keby konanie
v danej veci netrvalo od roku 2017 a konania na odvolacich sudoch od roku 2019. Samotna uz
takmer extrémna diZka konania tak mala byt dovodom, aby v nej Krajsky sud v Bratislave konal
prednostne.

24. 7 uvedeného casového ramca je zrejmé, ze postup oboch odvolacich sudov v namietanych
konaniach trval na Krajskom sude v Nitre nieo viac ako dva roky a na Krajskom stide v Bratislave
trva jeden apol roka rok od ddjdenia veci, priCom nemozno konStatovat, ze by sa vecou
nezaoberali. Ustavny std tak v postupe oboch krajskych sudov sice nevzhliadol aZ tak neéinnost’,
ale jeho postup treba oznacit’ ako neefektivny, ked’Zze zo strany najvyssieho sudu doslo ku kasacii
rozsudku Krajského sidu v Nitre a postup Krajského stidu v Bratislave napriek jeho tvrdenej
zatazenosti je vzhl'adom na okolnosti pripadu prili§ zdihavy. Ustavny sud na tomto mieste dava
Krajskému sudu v Bratislave do pozornosti § 390 CSP, ked’Ze konanie na oboch krajskych sudoch
napriek zmene v kauzélnej prislusnosti stale tvori jeden celok a vec uz bola raz odvolacim sidom
zruSena a vratena na d’alSie konanie, a tato skutoCnost’ sa nezmenila ani zruSenim rozsudku
Krajského stidu v Nitre najvyssim sudom.

25. Podl'a ndzoru tustavného sudu teda Krajsky sud v Nitre napadnutym konanim sp. zn.
15Cob/34/2021 a Krajsky sud v Bratislave napadnutym konanim sp. zn. 5Cob/13/2025 porusili
namietané prava stazovatelky (bod 1 vyroku tohto ndlezu). Vo vztahu k napadnutym konaniam
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 15Cob/49/2019 a sp. zn. 15C0/66/2020 z dovodov uvedenych v bode
21 prvej vete odovodnenia tohto nalezu Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

26. K personalnym problémom a nadmernej zat'azenosti Krajského sudu v Bratislave treba uviest’,
ze ustavny sud chape tieto problémy najmd v suvislosti s preberanim stdnej agendy z inych
odvolacich sudov po realizicii tzv. sidnej mapy, av§ak nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, len v tom
pripade, ked’ sa za tym Ucelom prijali v€as a adekvatne opatrenia na rozhodnutie tychto veci
[1. US 19/2000 (ZNaU 30/2000)]. Inak systémové zlyhania spravy studnictva nemézu byt dévodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a nezbavuju §tat
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom tychto prav nie je pomenovanie prigin
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maja objektivny alebo subjektivny charakter (I. US 74/2026).
Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatel’ky.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

27. Pretoze v Case rozhodovania ustavného sudu napadnuté odvolacie konanie nie je pravoplatne
skoncené a Krajskym sudom v Bratislave ani rozhodnuté, tstavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o tstavnom stude prikdzal Krajskému sudu v Bratislave, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



28. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur
od Krajského stidu v Nitre a 500 eur od Krajského sidu v Bratislave, stru¢ne dovodiac celkovou
dizkou konania extrémne dlhym stavom pravnej neistoty.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018). Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, tstavny sud v neprospech Krajského sudu
v Nitre hodnotil predovsetkym jeho neefektivitu spocivajucu v zruseni jeho rozsudku
a v neprospech Krajského siudu v Bratislave jeho nepruznost’ v pristupe k devét rokov trvajlce;j
veci. Z ustavnej staznosti na druhej strane nie st dostatocne zrejmé dovody, pre ktoré nepostacuje
na napravu stavu len vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatelky. Stazovatel'ka (ako
obchodnd spolo¢nost’) nijak blizSie neobjasnila intenzitu pravnej neistoty v priamom kontexte
s predmetom sporu. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud prihliadol aj na to, ¢o bolo pre
stazovatel'ku ,,v stavke™, a dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucinenia 500 eur
od Krajského sudu v Nitre a 500 eur od Krajského sudu v Bratislave (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u€inenia 500 eur oproti stazovatel'’kou pozadovanej sume
2 500 eur od Krajského sudu v Nitre vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 507,20 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), ¢o je polovica flou pozadovanej sumy
1 014,40 eur, ked zohladnil, Ze staZzovatel’ka oddvodnenie svojej druhej Ustavnej staznosti
prakticky iba prevzala zo svojej povodnej ustavnej staznosti, ked’ i samotné doplnenie bolo vel'mi
strohé, a nie na takej urovni, ktora zédkon o istavnom stide pre dovody ustavnej staznosti vyzaduje
[k tomu napr. I. US 18/2021(ZoUS 69/2021) ¢i 1. US 532/2024 (ZNaU 35/2024)].

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2026 je 396,50 eur a sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2026 15,86 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2 x 824,72 eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) zvySenu o dan z pridanej hodnoty,
ktorej je pravny zdstupca stazovatela platitelom (priloZené osvedCenie o registracii pre dan
z pridanej hodnoty), o sumu 189,68 eur, z ¢oho jedna polovica predstavuje 507,20 eur.



33. Na tomto mieste ustavny sud déva do pozornosti, ze v zmysle § 73 zdkona o ustavnom sude
ucastnik konania na Gistavnom sude v zdsade sam znésa trovy takého konania a len v odévodnenych
(i) pripadoch moze (ii) podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby ich
uplne alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu. Zakon o ustavnom sude tak
nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych prévno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne
konanie, exekuéné konanie a d’alie). Ustavny std disponuje §irokym priestorom na Givahu o tom, i
vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021,
L. US 418/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



