SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 515/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti H., spol. s r. 0., M., zastipenej P. s. r.
0., B., konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. M. H., ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/29/2008 a jeho rozsudkom z 21. januara 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co0/159/2009 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo/190/2011 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2012

a 5. juna 2012 dorucena staznost” obchodnej spoloc¢nosti H., spol. s r. 0., M. (d’alej len



,stazovatel*), zastipenej P. s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatela a advokata Mgr.
M. H., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/29/2008 a jeho rozsudkom z 21. januara 2009, postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8
Co/159/2009 a jeho rozsudkom z9. novembra 2010 a postupom NajvysSSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 5

Cdo/190/2011 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa na okresnom sude navrhom
domahal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy a urcenia jeho vlastnickeho prava a navrhom
., in eventum *“ zaplatenia sumy 804 862 Sk voci odporcom 1. L. M., L., 2. M. M,, L., a 3.
Ing. D. M., B. (d’alej len ,,odporcovia‘). Okresny sud rozhodol o ndvrhoch rozsudkom ¢. k.
4 C/29/2008-316 z 21. januara 2009 tak, ze navrhy zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co/159/2009-375 z 9. novembra 2010 tak, Ze napadnuty

rozsudok vo veci samej potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo/190/2011 zo 6. decembra 2011 tak, Ze dovolanie

odmietol.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré boli relevantné
v predmetnych stidnych konaniach, pri¢om uvadza:

«Dna 1. 1. 1995 uzatvorili StaZovatel (toho c¢asu pod obchodnym menom L. spol. s r.
0.) v pravnom postaveni ndajomcu a Odporkyna v druhom rade spolu s jej toho casu
zosnulym manzelom p. S. M... v pravnom postaveni prenajimatelov zmluvu o ndjme..., ktorej

predmetom bol prenajom nehnutelnosti - , ,nebytovych priestorov (obchodnych a



skladovych) nachddzajucich v stavbe rodinného domu v L. so sup. ¢. 382, o celkovej vymere
v dobe uzatvorenia Ndjomnej zmluvy 79 m’, postavenej na pozemku parc. ¢ 9123
zapisanom v pozemkovej knihe vo viozke cislo 1... Uéelom ndjmu bola prevadzka obchodu s
potravinami. Za Stazovatela podpisovali Najomnu zmluvu vtedajsi konatelia Stazovatela, a
top. Ing. L. H a p. JUDr. V. H. Ndjomna zmluva bola uzatvorenda v zmysle zdkona ¢.
116/1990 Zb. ...

Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu odo dna 1. 1. 2005 do 31. 12. 2004.
Sucastou Najomnej zmluvy (¢l. VI.) bola zmluva o kupe prenajatej veci, uzavretd v sulade
s ustanovenim § 489 a nasl. Obchodného zakonnika...

Ndjomna Zmluva, ktorej sucastou je Zmluva o kupe prenajatej veci bola
zaregistrovand v katastri nehnutelnosti na LV pod ¢. N-1/95 a na zdklade Zmluvy o kupe
prenajatej veci bolo na LV zriadené vecné bremeno - predkupné prdavo v prospech najomcu,
t. j. Stazovatela pod ¢. V-142/95 dna 15. 2. 1995.

Dna 27. 10. 1998 doslo k zmene vlastnickej Struktury Stazovatela a k zmene
obchodného nazvu Stazovatela z povodného nazvu L. spol. s r. o. na terajsi obchodny ndazov
H., spol. sr. o.

Po zmene viastnickej struktury Stazovatela pokracoval v uZivani Predmetu ndjmu
Ing. L. H ako fyzicka osoba na zdklade podndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi
Stazovatelom ako ndjomcom a Ing. H. ako podnajomcom so zaciatkom podndjmu odo dna
1. 11. 1998 az do skoncenia Najomnej zmluvy. ...

V sulade s ustanovenim ¢l. V. ods. 1 bol Najomnej zmluvy bol ndajomca a teda
Stazovatel’ opravneny vykonavat na Predmete ndjmu zmeny trvalého charakteru, aby
Predmet najmu mohol sluzit' ucelu, na ktory bol prenajaty. V sulade s tymto ustanovenim
vykonanim investicii zo strany StaZovatela doslo v roku 1995 k stavebnému rozsireniu
zastavanej plochy Predmetu ndjmu - stavby so sup. ¢ 382 z pévodnych 79 m’ na terajsich
136 m’.

V roku 2000 Odporcovia v druhom rade - povodni viastnici Predmetu ndjmu...
previedli Predmet ndjmu spolu s vysporiadanym pozemkom (ktory v case uzatvorenia
Ndjomnej zmluvy este nebol vo viastnictve Odporcov v druhom rade) na ich synovca p. M. -

Odporcu v prvom rade, ktory nadobudol Predmet najmu do svojho vylucného vlastnictva



bez vedomia najomcu... na zdklade darovacej zmluvy zo dna 7. 2. 2001, pricom vklad na
liste vlastnictva ¢. 1473 pre k. u. L. bol povoleny dna 7. 2. 2001 pod ¢. V-10408/00.

Na zdklade vyssie uvedeného prevodu sa stal Odporca v prvom rade vlastnikom
Predmetu najmu, pricom prdavny stav uz zodpovedal po tomto prevode realnemu stavu,
nakolko po zohladneni vykonanych investicii sa stav zastavanej plochy predmetnej stavby
rodinného domu so sup. ¢ 382 zvySila z povodnych 79 m’ v éase uzatvorenia Zmluvy na 136
m’, pricom tento stav s vynimkou osoby vlastnika plati aj dodnes. ...

Pred skoncenim dohodnutej doby najmu (31. 12. 2004) si Stazovatel’ vo viastnom
mene, na zaklade ustanoveni Zmluvy o kupe prenajatej veci uplatnil u Odporcu v prvom
rade riadne a véas dohodnuté predkupné pravo ku Predmetu ndjmu spolu s vykonanymi
investiciami a pozemkom pod Predmetom ndjmu, a to vyzvami zo dna 28. 9. 2004
a opdtovne dna 18. 12. 2004, pricom kupna cena vo vyske 506.050,- Sk (po odpocitani
vlozenych investicii) bola vypocitana v sulade so Zmluvou o kupe prenajatej veci znaleckym
posudkom ¢. 75/2004 zo dna 27. 11. 2004...

Za ucelom zistenia hodnoty investicii vlozenych Stazovatelom do Predmetu ndjmu
dal Stazovatel taktiez vypracovat zmnalecky posudok ¢. 8/2005 zo dna 6. 10. 2004... z
ktorého vyplyva, Ze vykonané investicie do Predmetu ndajmu oproti povodnému stavu... boli
stanovené vo vyske 804.862,- Sk s DPH. ...

Po uplatneni predkupného prava... Stazovatela, Odporca v prvom rade... navrh
kupnej zmluvy... spolu so Znaleckym posudkom 2 a Znaleckym posudkom 3 odmietol
podpisat bez uvedenia akychkolvek dovodov.

Odporca v prvom rade ndsledne potom ako odmietol podpisat’ pisomny navrh kupnej
zmluvy... bez akéhokolvek informovania Stazovatela previedol darovacou zmluvou dna
7.10. 2005 (vklad povoleny dna 11. 10. 2005) Predmet ndjmu spolu s viozenymi

investiciami na svoju sestru Ing. D. M. - Odporkynu v tretom rade. »

Podl'a stazovatela postupom vSeobecnych stidov v namietanych konaniach a ich
rozhodnutiami bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre

., arbitrarnost a svojvolu spocivajucu v nevykonani riadneho a navrhovaného

dokazovania a v neodovodneni tohto konania zo strany prislusného sudu,



- pre arbitrarny postoj k navrhom a argumentom StaZovatela, a

- pre arbitrarnost’ a svojvolu ohladom vysporiadania sa odvolacieho sudu s navrhom
Stazovatela na pripustenie dovolania v pripade potvrdzujiiceho rozhodnutia,

- restriktivne ponatie pripustnosti dovolania a dovodnosti dovolania v zmysle
ustanoveni § §237 pism. f) OSP,

- nerespektovanie principu vykladu zmluv, ktory nezaklada ich neplatnost, pred
takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd. ... V danom pripade vsak vsetky
vSeobecne sudy, vratane Najvyssieho sudu zvolili prave taky vyklad, ktory priklada

‘

Ndajomnej zmluve absurdné alebo prinajmensom velmi iraciondlne konsekvencie... “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

»Stazovatel’ mal od zaciatku predmetného konania jednoznacne za to, Ze v konani
bolo pre riadne zistenie vSetkych skutkovych ako aj pravnych okolnosti potrebné
predovsetkym vykonat dokazy rozhodné a pravne vyznamné pre posudenie veci samej, a to
najmd vysluchy povodnych ucastnikov Ndjomnej zmluvy, a teda pévodnych konatelov
Stazovatela a povodnych viastnikov - prenajimatelov Predmetu najmu. Tento svoj ndzor
vyslovil uz v samotnom navrhu na zacatie konania, a tiez na pojedndvani zo dia 21. 01.
2009, kedy sud uznesenim v zmysle § 120 ods. 4 OSP ukoncil dokazovanie a bol vyneseny
Rozsudok Okresného sudu, navrhol opdtovne pravny zdstupca Stazovatela vypocutie p. Ing.
L. H., ktory by ako poévodny ucastnik Najomnej zmluvy mohol ozrejmit viaceré skutkové
okolnosti v predmetnom konani. ...

Okresny sud... odmietol vykonat tieto pravne vyznamné dokazy ale tiez, vo svojom
rozsudku ani neuviedol dovody, preco ich nevykonal, ¢im konal v rozpore s citovanym
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Uvedené sa udialo aj napriek tomu, zZe Okresny sud Malacky mal pochybnosti
o platnosti Ndjomnej zmluvy z dévodu neurcitosti Predmetu ndjmu. Uplne odignoroval
podstatné listinné dokazy, volu zmluvnych stran, ich dalSie spravanie, a to aj ked nebola
nikdy zo strany Odporcov spochybnend neurcitost Predmetu ndjmu pocas konania, ani
nijako vyvratené, Ze investicie boli vykonané; prave naopak na zdklade znaleckych
posudkov a povodnych ucastnikov Najomnej zmluvy mohli byt tieto veci riadne preukdzané

¢

alebo vyvratené.*



Stazovatel' dalej uvadza, ze k naprave tychto pochybeni nedosSlo ani v odvolacom
a ani dovolacom konani. V tejto stuvislosti poukazuje na to, ze

, Krajsky sud vsak relevantne nereagoval na toto upozormenie Stazovatela, Ze
Okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, a tym padom dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zisteniam, prdve naopak svojvolne pokracoval v tejto necinnosti, navrhované
dokazovanie tiez nevykonal, a tym nielenze konal nezakonne, doSiel zdaroven k rovnako
nespravnym zaverom ako Okresny sud.

Odvolaci sud sa taktiez riadne nevysporiadal s namietanymi skutocnostami, Ze
Rozsudok Okresného sudu je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP, nakolko v nom absentuje
zakonom stanovend ndlezitost (neodovodnenie nevykonania navrhnutého dokazu).
Vo svojom odovodneni sice Krajsky sud obhajoval rozhodnutie sudu prvého stupiia
nazorom, ze sud nie je povinny vykonat kazdy ucastnikom konania navrhnuty dokaz, iba ten,
ktory je pravne vyznamny pre rozhodnutie vo veci samej, avSak nevysporiadal sa
a opomenul skutocnost, Ze sud je povinny v zmysle citovaného ust. § 157 ods. 2 OSP kazdé
jednotlivé nevykonanie navrhnutého dokazu riadne zdévodnit.

Rovnako sa s namietanymi skutocnostami nevysporiadal ani Najvyssi sud, ktory sa
obmedzil iba na vseobecne zauzZivané konsStatovania o tom, Ze vSeobecné sudu nie su

povinné vykonat vSetky stranami navrhované dokazy. “.

K poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doslo podl'a stazovatel’a aj pre arbitrarny postoj okresného sudu a krajského stdu
k jeho nadvrhom a argumentom. V konkrétnostiach poukazuje aj na to, ze predmetné sudy
nezobrali do Gvahy to, ze

... Predmet najmu v case uzatvorenia Ndajomnej zmluvy nebol este zapisany na LV
¢. 1473,...

v Case uzatvorenia Najomnej zmluvy (tak ako to vyplhyva aj zo Znaleckého posudku 1
a ndavrhu na zapis Najomnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a zapis vecného bremena
-predkupného prava v prospech Navrhovatela zo dna 31. 1. 1995) bol Predmet ndjmu
zapisany ako stavba so sup. & 382 so zastavanou plochou 72 m”* na LV & 772 a pozemok

bol zapisany v pozemkovej knihe vo viozke ¢. 1,



... Predmet najmu je riadne Specifikovany v Znaleckom posudku 1, pricom aj
samotna Najomnd zmluva sa v ¢l. V. ods. 2 na tento Znalecky posudok odvolava,

. medzi ucastnikmi pocas celej doby platnosti Najomnej zmluvy nikdy nedoslo
k rozporu, co je alebo ma byt Predmetom ndjmu,

... k roz$ireniu zastavanej plochy stavby so sup. ¢ 382 z povodnych 79 m” na 136 m’
doslo po zatvoreni Najomnej zmluvy na zdklade stavebnych uprav realizovanych
Navrhovatelom v roku 1995,

. registracia Ndajomnej zmluvy ako aj registracia predkupného prdava ndjomcu
k Predmetu najmu v zmysle Zmluvy o kupe prenajatych veci v katastri nehnutelnosti,
a v neposlednom rade

... Okresny sud Bratislava IV. (v tej dobe miestne a vecne prislusny sud) vydal dna
2. 3. 2006 uznesenie o predbeznom opatreni sp. zn. 12C 335/2005-196... Predbezné
opatrenie k Predmetu najmu bolo v c¢ase vydania Rozsudku Krajského sudu vyznacené aj na

LV ¢. 1473, ako obmedzujuca poznamka P1-20-06. “.

Stazovatel’ tiez namieta aplikdciu § 37 ods. 2 Obcianskeho zikonnika a tiez, Ze
konajuci sud nereSpektoval vykladové pravidlo v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Okrem toho stazovatel' konstatuje, Ze jeho argumentaciu nezohl'adnil ani krajsky std a ani
najvyssi sud. Poukazuje na prioritu takého vykladu, ktory nezakladd neplatnost’ zmluvy
pred vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zakladé s tym, ze tymto principom je podporovana
autonomia zmluvnych strdn. Rovnako uvéadza, ze vyklad zmluvy nesmie viest’ k absurdnym
vysledkom. Podl'a stazovatela vSak v tomto pripade ,,vSetky vSeobecné sudu, vratane
Najvyssieho sudu zvolili prave taky vyklad, ktory priklada Najomnej zmluve absurdné alebo

prinajmensom velmi iraciondalne konsekvencie... .

Stazovatel' tiez nesuhlasi so zaverom konajucich sidov o neplatnosti najomnej
zmluvy a zmluvy o kiipe prenajatej veci pre nedostatok suhlasu narodného vyboru podla § 3
ods. 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnijme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 116/1990 Zb.*). Podl'a stazovatel'a predmetom
uvedenych zmlav neboli nebytové priestory, ale rodinny dom a pozemok, preto ndjomna

zmluva bola zmluvou podl'a § 663 Obcianskeho zakonnika, kde sa sthlas narodného vyboru



nevyzaduje. Poukazuje tiez na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. M Cdo 251/2002, ktory
uvedenu problematiku tieZ riesi. V staznosti d’alej uvadza:

., Odvolact sud sa vo svojom rozhodnuti vyhol posudeniu uvedenych skutocnosti ako
aj prezentovanej pravnej argumentacii StaZovatela, uvedenu prdavnu argumentdciu vobec
nevzal do uvahy a uplne odignoroval odovodnenie neaplikacie namietanych pravnych
predpisov, naopak len stroho a arbitrarne odcitoval nazor Okresného sudu, Ze suhlas nebol

dany hoci mal byt a z tohto dévodu je Najomna zmluva neplatna. *

Stazovatel’ namieta aj zdver konajucich sudov o neplatnosti zmluvy o kipe prenajatej
veci, pretoze nemohla byt uzavretd podla ustanoveni Obchodného zékonnika, pretoze
prenajimatelia neboli podnikate'mi. V tejto stvislosti stazovatel poukazal na moznost
zmluvnych stran dohodnut” rezim Obchodného zakonnika podla § 262 tohto pravneho
predpisu. Pokial’ ide o zamietnutie navrhu stazovatela v €asti o zaplatenie sumy 804 862 Sk
predstavujicej zhodnotenie predmetu najmu vykonanymi investiciami, stazovatel’ uvadza:

o Sud sa ani v tomto pripade vobec nezaoberal skutocnostami tvrdenymi
Stazovatelom, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav, ked tvrdi, Ze investicie vioZené do
Predmetu najmu neboli realizované zo strany Stazovatela.

... Stazovatel’ vo svojom odvolani opierajic sa o Znalecky posudok 3 namietal, Ze ako
pravnicka osoba, vykonal vdcsinu investicii a v najvdcsej hodnote v roku 1995 samostatne
a nasledne po zmene viastnickej struktury v roku 1998 tieto investicie vykonaval Stazovatel’
prostrednictvom podndjomcu - p. L. H.

... Dalej Stazovatel’ namietal, Ze pokial’ ma sid pochybnosti o vykonani investicii
navrhuje vykonat dokazovanie vysluchom vtedajsieho konatela Stazovatela p. L. H., ktory
bol konatelom az do roku 1998, t. j. aj v dobe, kedy bola vykonand vdicsina investicii do
Predmetu najmu...

... Pocas vysluchu na pojednavani dna 21. 1. 2009, terajsia konatelka Stazovatela
wviedla, Ze sa dohodli s podnajomcom Ing. H., Ze dalSie potrebné investicie do Predmetu
najmu moze vykondvat on samostatne, s tym, Ze sa po ukonceni ndjmu, resp. podnajmu
nasledne medzi sebou vysporiadaju. Terajsia konatelka StaZovatela, ktorej vysluch bol

vykonany, sa stala konatelkou Stazovatela az v roku 1998, ¢o vobec sud nevzal do uivahy a



neskumal skutocnosti, Ze pred inou boli konatelom Stazovatela a teda prdvne ukony
Stazovatela boli realizované zo strany p. L. H. a jeho manzelky p. V. H.

... Na zdklade dohody so Stazovatelom, boli nasledné investicie do Predmetu najmu
vykonavané prostrednictvom podndjomcu - p. Ing. L. H. ...

... Odvolaci sud sa vobec nevyporiadal s tvrdeniami Stazovatela o tom, Ze naklady
do Predmetu ndajmu, boli z jeho strany vynaloZené, a preto je jednoznacné, Ze v pripade
neplatnosti Ndjomnej zmluvy doslo k bezdovodnému obohateniu Odporcov na ukor

¢

Stazovatela.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze krajsky std ako odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho
navrhom, aby pripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). V tejto suvislosti d’alej uvadza:

,Stazovatel vo svojom ndvrhu poukdzal na argumenty zdsadného prdavneho
vyznamu, relevantné pre rozhodovanie o predmetnom spore. Zdsadny prdavny vyznam
Stazovatel videl predovietkym v dlzke trvania prdavneho vztahu zaloZenom Ndjomnou
zmluvou ako aj skutocnosti, Ze tento pravmy vztah korektne fungoval bez akychkolvek
problémov alebo sporov medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, a to az do skoncenia
najomného vztahu na zdklade uplatnenia si predkupného prava ndajomcu - StaZovatela, t. .
takmer 10 rokov.

... Stazovatel’ vo svojom navrhu argumentoval taktiez skutocnostou, Ze potvrdzujucim
rozsudkom by bola nastolenad pravna neistota, kedy kazda zo stran by si bola povinna nieco
vracat, ¢i uz z titulu bezdévodného obohatenia alebo nahrady skody, a to vsetko by sa
muselo tykat vzajomnych plneni, ktoré si prislusné strany poskytovali v dobrej viere takmer
10 rokov.

... Odvolaci sud fakticky uplne opomenul predmetny navrh StaZovatela, nakolko
svojim vyrokom v Rozsudku Krajského sudu napadanom touto staznostou nezalozil v zmysle
§ 238 ods. 3 OSP dovolanie z déovodu pravnej otazky zasadného vyznamu, ale zaroven sa
ani argumentacne nevysporiadal s uvedenym podanim.

... V zaujme ustavnej poZiadavky presvedcivosti sudnych rozhodnuti a odstranovani

svojvole v nich je § 157 OSP v spojeni s § 211 OSP zakonnym podkladom pre ndleZité



odovodnenie pripustenia dovolania odvolacim sudom rovnako tak, ako aj pre naleZité

3

odovodnenie nepripustenia dovolania.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 06. 12. 2011 ¢. k. 5 Cdo 190/2011 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 11. 2010 ¢. k. 8Co 159/2009-375
a rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 20. 2. 2009 ¢. k. 4C 29/2008 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 06. 12. 2011 ¢. k. 5 Cdo 190/2011 spolu
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 11. 2010 ¢. k. 8Co 159/2009-375
a Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 20. 2. 2009 ¢. k. 4C 29/2008 sa zrusuju a vec
sa Okresnému sudu Malacky vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud spolu s Krajskym sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti  tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie Stazovatelovi vo vyske 15.000,- EUR na ucet pravneho zdstupcu
Stazovatela...

4. Najvyssi sud SR spolu s Krajskym sudom v Bratislave je povinny uhradit
Stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

zdastupcu... v celkovej vyske 323,50 EUR s DPH... “

Navrh na primerané finanéné zadostuinenie st'azovatel' odoévodnil tym, ze ,,doslo
k zavaznému zdsahu do prdava StaZovatela na spravodlivy sudny proces, StazZovatelovi
nasledkom toho bolo znemoznenie realizacie svojho viastnickeho prava k Predmetu ndjmu,
vratane nemoznosti jeho riadneho uzivania a dispozicie, ako aj obava o dalsi priebeh tohto
sporu. S ohladom na uvedené si Stazovatel uplatinuje primerané zadostucinenie za
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vyske 15.000,- EUR, ¢o povazuje za primeranu

nahradu jemu sposobenej zavaznej ujmy. .
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Stazovatel' podanim zo 4. juna 2012 doru¢enym ustavnému sudu 5. juna 2012
doplnil svoju staznost’ dorucent ustavnému sudu 28. marca 2012. Stazovatel tymto
podanim navrhuje, aby tustavny sud doCasnym opatrenim podla § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského
sudu €. k. 8 Co/159/2009-375 z 9. novembra 2010 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo/190/2011 zo 6. decembra 2011. Stazovatel poukazuje na to, Ze odporcovia
v priebehu konania podali vzdjomny ndvrh na vypratanie predmetnych nehnutelnosti
a zaplatenie bezdévodného obohatenia z titulu neopravneného uzivania bez pravneho titulu,
t. j. ngjomnej zmluvy z 1. januara 1995. Tento navrh je podany aj proti podnajomcovi —

Ing. L. H.

V tomto podani stazovatel’ d’alej uvadza:

., Podla vyjadreni Okresného sudu Malacky, tento planuje rozhodnut o vypratani
predmetu najmu medzitymnym rozsudkom, pretoze podla vyjadreni Okresného sudu
z posledného pojednavania niet pochyb o vlastnickom prdave Odporcov resp. Odporkyne
v 3. rade a o bezdovodnom obohateni z titulu neplatenia ndjomného rozhodne sud az
nasledne.

Domnievame sa, Ze v pripade ak by Ustavny sud rozhodol, Ze tistavnd staznost
Stazovatela je dovodna a jeho prdavo na spravodlivy proces porusené bolo a teda vec by sa
musela vratit na dalSie konanie, medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Malacky by bola
medzi jednotlivymi ucastnikmi vyssie uvedeného vztahu, nastolena absolutna pravna
neistota, kedy kazda zo stran by si musela opditovne nieco vzajomne vracat, pricom je velmi
pravdepodobné, ze Odporkyna v 3. rade by predmet najmu medzicasom previedla na tretiu
osobu (¢o sa nakoniec udialo aj v roku 2005, ked’ si Stazovatel uplatnil predkupné pravo
voci vtedajsiemu vlastnikovi Odporcovi v 1. rade). Z doterajsieho spravania Odporkyne
v 3. rade, najmd jej despektu voci viac ako 10 rocnému bez probléemov fungujuceho
najomného vztahu, je pritom mozZné takmer s urcitostou uviest, Ze bez toho, aby si
Stazovatel’ uplatnil svoje naroky z titulu bezdovodného obohatenia alebo nahrady skody,

‘

sudnou cestou, mimosudne vysporiadanie tychto vztahov nie je mozné. "
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I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C/29/2008 a jeho rozsudkom z 21. januara 2009

Stazovatel’ v petite staznosti oznacil namietany rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
4 C/29/2008 tak, ze bol vydany ,,20. 2. 2009“. K staznosti prilozil ako prilohu rozsudok
okresného sudu ¢. k. 4 C/29/2008-316 z 21. januara 2009, pricom tento rozsudok bol
vydany v konani, ktor¢ho ucastnikmi boli stazovatel’ a odporcovia, podl'a odévodnenia
tohto rozsudku predmet konania tvorili skuto¢nosti, ktorych sa tyka aj staznost’ stazovatel’a.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pri oznaceni ,,20. 2. 2009 ako datumu

vydania rozsudku okresné¢ho sudu v staznosti doslo k inej zrejmej nespravnosti a staznost’
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stazovatela v tejto Casti smeruje proti postupu okresn¢ho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C/29/2008 a jeho rozsudku z 21. januéra 2009.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/29/2008
a jeho rozsudkom z 21. janudra 2009 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskiimat’ napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/29/2008
a jeho rozsudok z 21. januara 2009, pretoZe ich preskimal na zaklade odvolania st'azovatela

podla § 201 a nasl. OSP krajsky sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co/159/2009 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010
Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
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o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatury z ostatného
obdobia (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podla
ktorej lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana
v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel'’ podal
dovolanie, o ktorom dovolaci sid rozhodol, Ze nie je pripustné. V sulade s judikatirou
ustavného sudu z ostatného obdobia nemoZzno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
smerujuicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud vychadzal aj zo zistenia, Ze stazovatel dorudil Gstavnému sudu
predchadzajucu staznost’ smerujucu proti postupu krajského sidu v namietanom konani
ajeho rozsudku z 9. novembra 2010 uz 21. marca 2011. Tuto staznost’ ustavny sud
uznesenim &. k. IV. US 232/2011-21 z 9. juna 2011 odmietol ako nepripustni z dovodu, Ze

o podanom dovolani v tom ¢ase eSte najvyssi sud nerozhodol.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal ta Gast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu, aj z hl'adiska toho, ¢i

junemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent.
Krajsky sad ako odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku ¢. k.

8 Co 159/2009-375 z 9. novembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci

samej, uviedol:
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V' prejednavanej veci sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu potrebnom na zistenie skutocnosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti navrhu
navrhovatela, ktorym sa domdhal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy V-3580/05-628/05
uzavretej medzi odporcami v 1. a 3. rade a urcenia, Ze je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti Specifikovanych v petite navrhu, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni
odporcov z hladiska skutocnosti, ktoré wuviedli na svoju obranu. Vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a spravne dospel k zdaveru, Ze v danom pripade
navrhovatel nema naliehavy prdavny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy,
uzavretej medzi odporcom v 1. a odporkynou v 3. rade a Ze zmluva o najme nebytovych
priestorov uzavretd dita 3. 2. 1995 medzi S. M. a odporkyriou v 2. rade ako prenajimatelmi
a navrhovatelom ako ndjomcom, neoddelitelnou sucastou ktorej je zmluva o kupe
prenajatej veci uzavreta v zmysle § 489 Obchodného zakonnika, je neplatnd podla § 37
ods. 2 Ob¢. zdk., ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmet najmu tak, ako bol
Specifikovany v ndajomnej zmluve, neexistoval a neplatna je aj podla § 39 ObC. zdk. pre
rozpor so zdakonom. Spravne tiez dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany ani vznik bezdovodného obohatenia na strane odporcov ako vlastnikov
nehnutelnosti na ukor navrhovatela.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni podla § 80
pism. c) O. s. p, je zdkladnou podmienkou pripustnosti vecného prejednania urcovacej
zaloby a dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na urceni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem, zataZuje
navrhovatela. Urcovacou zalobou sa mozno domahat vydania autoritativneho vyroku sudu,
Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urcenie) alebo tu nie (negativne
urcenie), pokial’ ma navrhovatel na takomto urceni naliehavy pravny zdaujem, ktory spociva
v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o
urceni toto ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v pravnom postaveni navrhovatela
odstranuje bez toho, aby ukladal splnenie nejakej povinnosti.

Urcovacia zaloba je spravidla vidy pripustna v pripade pravnych vztahov
k nehnutelnostiam, ked pri preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na urceni

viastnictva treba vychadzat zo skutocnosti, Ze navrhovatel’ ma naliehavy pravny zaujem na
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urceni vlastnickeho prava, pretoZe takéto rozhodnutie sudu mozZe byt podkladom pre
uskutocnenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupna v prejednavanej veci spravne ustalil, Ze
navrhovatel ma naliehavy prdvny zdujem na urceni viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ale nie je dany jeho naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
darovacej zmluvy, uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporkynou v 3. rade, pretoze aj
v pripade jeho uspechu v tejto casti zZaloby, by rozhodnutie sudu nemohlo byt podkladom
pre vykonanie zmeny zdpisu v katastri nehnutelnosti v jeho prospech, a teda jeho prdvne
postavenie by sa samotnym urcenim neplatnosti darovacej zmluvy nezmenilo.

Pokial ide o posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela v casti, v ktorej sa domaha,
Ze je vWlucnym vlastnikom nehnutelnosti s parc. & 9123/2 o vymere 136m’ - zastavand
plocha - rodinny dom, sup. ¢. 382 a parc. ¢. 9123/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
221nm’, nachddzajucich sa v kat. iiz. obce L., zapisanych na LV & 1473 na Katastrdlnom
urade v B., Sprava katastra M.; potrebné je vychadzat z obsahu zmluvy o najme nebytovych
priestorov uzavretej dnu 3. 2. 1995, ktorej neoddelitelnou sucastou je aj zmluva o kupe
prenajatej veci uzavretd podla § 489 ObC. zdk., od ktorej navrhovatel v spojeni s jeho
pisomnymi oznameniami zo dna 28. 9. 2004 a 18. 12. 2004 o uplatneni prava na zaklade
zmluvy o kupe prenajatej veci, odvodzuje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

Z obsahu uvedenej zmluvy je zrejmé, zZe tuto zmluvné strany uzavreli podla zdkona
¢. 116/1990 Zb. a predmetom najmu mali byt nebytové priestory v L. ¢. 382 bez pozemku,
pretoze tento nebol v tom case majetkovopravne vysporiadany, pricom sa malo jednat' o
obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79m’ nachdadzajiice sa v kat. 1iz. obce L.,
postavené na parc. ¢. 9123, zapisané v pozemkovej knihe vo viozke ¢. 1. Tieto priestory mali
sluzit' na prevadzkovanie obchodu s potravinami a na podnikatelsku cinnost' v rozsahu
predmetu cinnosti spolocnosti. Takto vymedzeny predmet ndajmu v ¢l. I zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov mal byt podla zmluvy o kupe prenajatej veci aj predmetom predaja a
kupy v zmysle ¢l. VI. bod 1 zmluvy.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. v zneni ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy
o najme nebytovych priestorov, t. j. ku dnu 3. 2. 1995, nebytové priestory sa prenajimaju na

ucely, na ktoré su stavebne urcené. Miestnosti urcené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb
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mozno prenajat’ iba po predchadzajucom suhlase narodného vyboru. Pokial narodny vybor
do 15 dni od prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Ze suhlas bol udeleny.

Podla § 3 ods. 4 cit. zakona, pokial’ sa zmluva uzavrie bez suhlasu narodného vyboru
podla ods. 2 alebo neobsahuje nalezitosti podla ods. 3, je neplatna.

KedZe predmetom ndjmu v danom pripade boli na zdklade zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov uzavretej dna 3. 2. 1995 nebytové priestory prenechané na uzivanie
najomcovi na prevadzkovanie obchodu s potravinami a v konani nebolo preukazané
udelenie predchadzajiuceho suhlasu narodnym vyborom v zmysle citovaného ustanovenia,
odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého stupna, Ze predmetnd
zmluva o ndjme je neplatnd aj podla § 3 ods. 4 citovaného zakona.

Z vykonaného dokazovania - z obsahu predmetnej zmluvy o ndjme z 3. 2. 1995
a zapisu predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti bolo nesporné, ze navrhovatel
sa v konani domahal urcenia viastnickeho prava k inej nehnutelnosti, aka bola predmetom
zmluvy o najme a zmluvy kupe prenajatej veci, ked predmetom ndjmu boli nebytové
priestory, a to obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79m’ a predmetom urcéenia
vlastnickeho prava je rodinny dom - zastavand plocha o vymere 136m’ a dalej zastavané
plochy a nddvoria o vymere 221m’. Navrhovatel’ aj v odvolani namietal, Ze vykonanim
investicii v roku 1995 doslo k stavebnému rozsireniu zastavanej plochy stavby zo sup. ¢. 382
z pévodnych 79m’ na terajsich 136m°, avsak podla znaleckého posudku ¢ 14/91
vypracovaného znalcom Ing. J. G. dna 26. 5. 1991, ktory bol podkladom aj k uzavretiu
predmetnej zmluvy o najme, vyplyva, Ze zastavand plocha domu bola 41,31m’, zastavand
plocha skladu predstavovala 28,86m’ a zastavand plocha dalSieho skladu predstavoval
36,05m°, takZe nehnutelnost mala zastavani plochu o celkovej vymere 106,22 m’, ale
predmetom ndajmu boli len nebytové priestory o vvmere 79m’, ktoré mali byt aj predmetom
predaja a kipy v zmysle ¢l. VI bod 1 zmluvy o kipe prenajatej veci. Dalsi rozpor spocival
aj v charaktere nehnutelnosti, ked’ rodinny dom, ku ktorému navrhovatel Ziadal urcit’ svoje
vilastnictvo, nebol predmetom zmluvy o najme a nemohol byt preto ani predmetom zmluvy o
kupe prenajatej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nepreukadzal Ziaden pravny titul, na zaklade
ktorého by nadobudol viastnictvo k nehnutelnostiam, ku ktorym urcenia vlastnickeho prava

sa domahal.
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Odvolaci sud sa dalej v celom rozsahu stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupna, ze
navrhovatel nepreukdzal vznik bezdévodneho obohatenia u odporcov v 1. az 3. rade na jeho
ukor, pretoZze nepreukdzal vloZenie investicii do predmetnej nehnutelnosti, ked sama
konatelka spolocnosti uviedla, Ze navrhovatel sa nepodielal financne na stavebnych
pracach na predmetnej nehnutelnosti, tieto realizoval aj financoval pan H., ktory platil aj
najomné a pokial’ tento namietal, Ze predmetnu nehnutelnost mu navrhovatel prenechal do
podnajmu so suhlasom vlastnika nehnutelnosti - prenajimatela, tuto skutocnost
navrhovatel vierohodnym sposobom nepreukazal, pricom odporcovia popierali udelenie
suhlasu viastnika nehnutelnosti na prenechanie najomcovi do podndjmu tretej osobe a tdato
skutocnost’ je tiez irelevantna z hladiska posudenia doévodnosti navrhu navrhovatela,
ktorym sa proti odporcom v 1. az 3. rade domaha nahrady vioZenych investicii, pretoze
nemohlo dojst' k bezdovodnému obohateniu odporcov na ukor navrhovatela, ktory Ziadne
financné prostriedky do predmetnej nehnutelnosti nevlozil.

Odvolaci sud posudil ako nedovodné aj namietky navrhovatela, zZe sud prvého stupna
neuplné zistil skutkovy stav a nevykonal nim navrhnuté dokazy, a rovnako, Ze na zaklade
vwkonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Neuplnost zistenia skutkového stavu je v
sporovom konani odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. len za
predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupna
nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz sposobily preukazat spornu pravne vyznamnu
skutocnost, avsak iba skutocnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v
sporovom konani spésobilym odvolacim dovodom. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 21. 1.
2009 odvolaci sud zistil, ze ucastnici boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. a na tomto
pojednavani pravny zastupca navrhovatela navrhol vypocut’ ako svedka pan H., ktory sa
mal vyjadrit ku skutocnosti ohladne suhlasu prenajimatela. Vzhladom na vysSie uvedené
dovody odvolaci dospel k zaveru, Ze tento navrhnuty dokaz nebol sposobily preukdzat
spornu prdavne vyznamnu Sskutocnost, a preto nevykonanie tohto dokazu nemoze byt
sposobilym odvolacim dovodom. Pokial’ navrhovatel namietal, Ze v rozpore so skutocnostou
je v zapisnici uvedene, Ze ucastnici boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., z tejto zapisnice

nevyplyva, ze by navrhovatel namietal proti zneniu zapisnice, ked' kazda namietka
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ucastnika konania proti zneniu zdpisnice, vedeniu konania alebo spravania sa ucastnikov
konania, ktorej sud nevyhovie, musi byt v zdpisnici uvedena (§ 40 ods. 3 O. s. p.).
Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prveho stupna podla

§2190ds. 1a?2O0.s.p. voveci samej ako vecne spravny potvrdil. *

Ustavny suad pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskimal aj rozsudok okresného sudu &. k. 4 C/29/2008-316
z 21. januara 2009, ktorym okresny sud navrh zamietol. V tejto stvislosti povazoval za
potrebné poukazat’ v prvom rade na tato ¢ast’ jeho odévodnenia:

«Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutarnej zdstupkyne navrhovatela,
vysluchom odporkyne v 3. rade, oboznamil sa s vypisom z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1 zo dna 03. 06. 1999, zmluvou o ndajme zo dna 01. 01. 1995, vypisom z
listu viastnictva ¢. 1473 pre k. u. L., obec L., zo dna 18. 10. 2004 a zo dna 16. 11. 2005,
ozndameniami zo dna 28. 09. 2004 a 18. 12. 2004 o uplatneni prava na zdklade zmluvy o
kupe prenajatej veci zo dna 01. 01. 1995, navrhom kupnej zmluvy uzavretej podla § 588
anasl. zak. ¢ 40/1964 Zb., znaleckym posudkom ¢. 8/2004 zo dna 06. 10. 2004,
vypracovanym znalcom Ing. M. S., PhD., poStovymi poukdzkami a vydavkovymi dokladmi
Ing. L. H...

Diia 03. 02. 1995 uzavreli zmluvu o ndjme nebytovych priestorov... S. M. a M. M.
(odporkyna v 2. rade) ako prenajimatelia a obchodna spolocnost’ L., spol. s r. o. ako
najomca, zastupenda konatelmi JUDr. V. H. a Ing. L. H.

Podla textu uvedeného v zmluve bola zmluva uzavreta podla zdakona ¢. 116/1990 Zb.

a jeho neskorsich noviel.
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V Clanku I zmluvy, je predmet a ucel zmluvy vymedzeny takto: ,, Predmetom a
ucelom zmluvy je najom nebytovych priestorov v L. ¢. 382 bez pozemku, nakolko tento nie je
majetkopravne vysporiadany. Jedna sa o obchodné a skladové priestory o celkovej vymere
79 m’. Nebytové priestory sa nachddzajii v katastralnom tvizemi obce L. Su postavené na
parcele cislo 9123 zapisanej v pozemkovej knihe vo viozke cislo 1. . ...

V clanku V. zmluvy ucastnici zmluvy dohodli, Ze prenajimatel’ dava suhlas na upravu
priestorov trvalého charakteru tak, aby predmet najmu mohol sluzit' ucelu, na ktory bol
prenajaty. Prenajimatel’ sa zaviazal, Ze v pripade skoncenia najmu dohodou, vypovedou
alebo uplynutim lehoty, na ktoru bol najom dohodnuty uhradi najomcovi vsetky ndklady,
ktoré vynaloZil na predmet najmu.

Podla ¢lanku VI. zmluvy neoddelitelnu sucast najomnej zmluvy tvori zmluva o kupe
prenajatej veci uzavreta v zmysle § 489 zakona ¢. 513/1991 Zb. medzi prenajimatelom
a najomcom. Podla bodu 1. ¢lanku VI zmluvy predmetom predaja a kupy su nebytové
priestory opisané v ¢l. I. najomnej zmluvy. Podla bodu 3. clanku VI. zmluvy ak ndajomca
v sulade so zmluvou o kupe prenajatej veci oznami pisomne prenajimatelovi, Ze uplatiuje
pravo na kupu veci, ktora je predmetom ndjomnej zmluvy, vznika ohladne tejto veci
dorucenim pisomného oznamenia kupna zmluva.

Z ozndmeni zo dna 28. 09. 2004 a 18. 12. 2004 o uplatneni prava na zaklade zmluvy
o kupe prenajatej veci zo dna 01. 01. 1995 sud zistil Ze navrhovatel oznamil odporcovi
v 1. rade, Ze si uplatinuje pravo na kupu nehnutelnosti a to: rodinny dom, postaveny na
parcele Cislo 9123/2 o vymere 136 m’, parcela cislo 9123/3 o vymere 221 m’, ktoré sa
nachddzaju v katastralnom tuzemi obce L. a su zapisané na liste vlastnictva ¢. 1473
Katastralneho uradu v B., Sprava katastra M.

Z navrhu kupnej zmluvy predloZenej navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel
predlozil odporcovi v 1. rade navrh na uzavretie kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod viastnickeho prdva k nehnutelnostiam na parc. & 9123/2 o vymere 136 m’ zastavand
plocha - rodinny dom s. ¢ 382 a na parc. ¢. 9123/3 o vymere 221 m’ zastavané plochy
a nadvoria v kat. uzemi obce L., zapisané na liste viastnictva ¢. 1473 na Katastrdalnom

urade v B., Sprava katastra M.»
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Okresny sid v namietanom rozsudku o navrhu na urcenie vlastnickeho prava
k v zalobe vymedzenym nehnutel'nostiam uviedol:

,, Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domaha urcenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti na parcele cislo 9123/2 o vymere 136 m’ - zastavand plocha - rodinny dom
supisné Cislo 382 a parcele cislo 9123/3 - zastavané plochy a ndadvoria o vymere 221 m’
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi obce L., zapisanych na liste viastnictva ¢. 1473.
Svoje viastnicke pravo odvodzuje zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej podla
zakona ¢ 116/1990 Zb. a jeho neskorsich noviel medzi S. M. a M. M. (odporkyriou v 2.
rade) ako prenajimatelmi a obchodnou spolocnostou L., spol. s r. o. ako ndajomcom,
sucastou ktorej bola zmluva o kupe prenajatej veci uzavreta v zmysle § 489 zdkona ¢.
513/1991 Zb. medzi prenajimatelom a ndjomcom.

Zakladnu definiciu nebytovych priestorov podava zakon ¢. 116/1990 Zb. o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov v ustanoveni § I pism. a), podla ktorého su nebytovymi
priestormi, miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného uradu
su urcené na iné ucely ako na byvanie. Podla citovaného ustanovenia nebytovymi
priestormi nie su prislusenstvo bytu ani spolocné priestory domu.

Vykonanym dokazovanim - z listu viastnictva ¢. 1473 mal sud jednoznacne za
preukdzané, ze v katastralnom uzemi obce L., na parcele cislo 9123 so supisnym cislom 382
bol v case uzavretia zmluvy o najme nebytovych priestorov (a stdle je) umiestneny rodinny
dom o vymere 136 m’ zastavanej plochy. Na uvedenom liste viastnictva nie su zapisané
Ziadne miestnosti alebo subory miestnosti so supisnym cislom 382, umiestnené na parcele
9123, ktoré by podla rozhodnutia stavebného uradu boli urcené na iné ucely ako na
byvanie a teda ktoré by bolo mozné ozmnacit pojmom nebytové priestory. Sudu nebola
predlozena Ziadna listina, z ktorej by bolo nepochybne preukazané, ze na parcele 9123 su,
resp. boli umiestnené nebytové priestory.

Z uvedenej skutocnosti vyplyva jednak to, Ze pripadny ndajom nemohol byt dohodnuty
podla ustanoveni zdakona ¢. 116/1990 Zb., ktory sa ako osobitny (Specidlny) zakon vztahuje
len na nebytové priestory, resp. na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzZivanie na
nebytove ucely, jednak to, Ze predmet najmu oznaceny v zmluve o ndjme ako nebytové
priestory v L. & 382 bez pozemku, obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79 m?

neexistoval. Neexistovala teda vec, ktora mala byt predmetom obcianskopravnych vztahov -
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v tomto pripade najomnej zmluvy, ktora by podla svojho obsahu mala byt uzavreta podla
ustanoveni § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel’
prenechdva za odplatu najomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného - vec, ktora mala byt najomnou zmluvou prenechand
na docasné uzivanie neexistovala.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vadzne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika pravny ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

V danom pripade sa jednalo o pravmu nemoznost plnenia - vec, ktora mala byt
predmetom ndjomnej zmluvy pravne neexistovala, pravny ukon - najomnd zmluva uzavreta
dna 03. 02. 1995 - je preto v zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika neplatna. Jedna sa o neplatnost absolutnu, ktora posobi voci kazdému od
pociatku, teda s touto neplatnou zmluvou nie je mozné spdjat vznik, zmenu alebo zanik prav
Ci povinnosti. Je teda zrejmé, Ze z tejto neplatnej najomnej zmluvy nie je mozné sa domahat
narokov, nakolko tieto naroky zo zmluvy, ako neplatnej zmluvy, nevznikli. Nie je mozné sa
teda domdhat ndrokov ani zo zmluvy o kupe prenajatej veci, ktora zmluva tvorila
neoddelitelnu sucast najomnej zmluvy, pretoze k najmu veci nedoslo.

Z uvedeného dovodu sud navrh na urcenie vlastnickeho prava navrhovatela
k nehnutelnostiam s parc. &islom 9123/2 o vymere 136 m’ - zastavand plocha - rodinny dom
supisné cislo 382 a parc. cislom 9123/3 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 221 m’

nachadzajucich sa v kat. uz. obce L., zapisanych na liste viastnictva ¢. 1473 zamietol. *

V stvislosti so zmluvou o klipe prenajatej veci okresny sud dospel k zdveru, ze je
neplatnd, pri¢om uviedol:

«Zmluva o kupe prenajatej veci uzavreta v zmysle § 489 Obchodného zakonnika je
upravena v tretej casti Obchodného zdakonnika - obchodné zavdzkove vztahy.

... podla tretej casti Obchodného zdkonnika mozu vznikat zavdzkové vztahy len

medzi podnikatelmi.
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Zavizkové vztahy, ktoré sa spravuju tretou castou Obchodného zdkonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov su taxativne vymenované v § 261 ods. 3 - zmluva o kupe
prenajatej veci v citovanom ustanoveni vymenovand nie je. Uvedenu zmluvu preto nemohli
platne uzavriet pravny predchodca navrhovatela - spolocnost L., spol. s r. o. s manzelmi S.
a M. M., nakolko tito neboli podnikatelmi v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika...

Vzhladom k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze zmluva o kupe prenajatej veci je
naviac neplatna aj z dovodu, Ze odporuje zdakonu, a to v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravmy ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zmluva o kupe prenajatej veci uzavretd medzi spolocnostou L., spol. s r. o. s
manzelmi S. a M. M. odporuje vyssie citovanym ustanoveniam Obchodného zdkonnika -
zmluva nebola uzavretd medzi podnikatelmi.

Namietka navrhovatela v tom zmysle, Ze podla ustanovenia § 262 ods. 1
Obchodného zdakonnika si strany mozu dohodnut, Ze ich zavdzkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261 sa spravuje Obchodnym zakonnikom je prdvne irelevantna z
dovodu, zZe ako vyplyva z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni pésobnost Obchodného
zdkonnika je mozné dohodnut iba vo vztahu k urcitému zavdizkovému vztahu, pricom
povaha ucastnikov zdvdzkového vztahu je dana - musi sa jednat o podnikatelov, ktori si
mozu dohodnut posobnost Obchodného zakonnika i na zavdzkovy vztah, ktory inak nespada
pod vztahy uvedené v § 261.

Sud vsak poukazuje aj na tu skutocnost, ze v zmluve o kupe prenajatej veci, ktord
tvori neoddelitelnu sucast’ predmetnej zmluvy o najme je predmet najmu a tym aj predmet
predaja a kupy oznaceny ako nebytové priestory opisané v ¢l. I ndjomnej zmluvy
(,,...nebytovych priestorov v L. ¢. 382 bez pozemku, nakolko tento nie je majetkoprdavne
vysporiadany. Jednd sa o obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79 m’. Nebytové
priestory sa nachadzaju v katastralnom vuzemi obce L. Su postavené na parcele cislo 9123
zapisanej v pozemkovej knihe vo viozke cislo 1.“). Navrhovatel’ vSak -odvolavajuc sa na
zmluvu o kupe prenajatej veci - sa domdhal urcenia, zZe je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti s parc. cislom 9123/2 o vymere 136 m’ - zastavand plocha -rodinny dom

supisné cislo 382 a parc. cislom 9123/3 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 221 m’
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nachddzajucich sa v kat. uz. obce L., zapisanych na liste viastnictva ¢. 1473 na
Katastralnom urade v B., Sprava katastra M. Z uvedeného je zrejmé, ze ako predmet
najomnej zmluvy a teda i zmluvy o kupe prenajatej veci je oznacend ina vec ako vec, ku
ktorej sa navrhovatel’ domaha urcenia viastnickeho prava. Aj z tohto dévodu, by sud navrhu

na urcenie vlastnickeho prava v prospech navrhovatela nevyhovel. »

K navrhu na zaplatenie sumy 804 862 Sk okresny sud uviedol:

., Vvkonanym dokazovanim - najmd z vysluchu Statutarnej zdastupkyne navrhovatela
-mal sud za jednoznacne preukazané, ze navrhovatel’ sa financne nepodielal na stavebnych
pracach na predmetnej nehnutelnosti, teda Ziadne financné prostriedky nevynaloZzil. ...

Vykonanym dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze by navrhovatel poskytol
financné plnenie suvisiace so stavebnymi prdacami na predmetnej nehnutelnosti, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie na strane odporcov ako viastnikov
nehnutelnosti. Navrhovatel’ sudu nepredloZil ani nenavrhol vykonanie dokazov, ktorymi by
nad vSetku pochybnost preukdzal, Ze vynaloZil financné prostriedky na stavebne prdace na
predmetnej nehnutelnosti. Naopak, Statutarna zdastupkyna navrhovatela potvrdila, Ze
financné prostriedky navrhovatel nevynaloZil. 'V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), podla ktorého su
ucastnici povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

‘

Na zdklade uvedeného sud zamietol navrh aj v casti eventudlneho petitu.

Zékladom argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu a okresného sudu ako sudu prvého stupnia. Stazovatel’ tvrdi, ze
konajuice stdy postupovali v konani svojvolne a ich rozsudky su zjavne neodévodnené.
Okresnému sudu a krajskému sudu stazovatel’ ,,vytyka* predovSetkym to, Ze tieto sudy
nevykonali dokazy, ktoré navrhol (vysluch povodnych tucastnikov ndjomnej zmluvy),
pricom nevykonanie tychto dokazov nijako neodovodnili. Stazovatel d’alej namieta, Ze
konajice sudy sa relevantnym sposobom nevysporiadali s jeho argumentaciou a ndvrhmi.
V tomto smere poukazuje na svoju argumentaciu, ktord spochybiiuje zaver konajucich

sudov o
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- neplatnosti ndjomnej zmluvy a zmluvy o kupe prenajatej veci podla § 37 ods. 2
Obcianskeho zékonnika z dovodu, Ze predmet najmu pravne neexistoval,

- neplatnosti ndjomnej zmluvy pre nedostatok stthlasu narodného vyboru podla § 3
ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb.,

- neplatnosti zmluvy o kupe prenajatej veci podla § 39 Obcianskeho zédkonnika pre

rozpor s § 261 Obchodného zdkonnika.

Stazovatel tieZ namieta, Ze vyrok o zamietnuti jeho ndvrhu v Casti o zaplatenie sumy

804 862 Sk vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Z oddévodnenia namietaného rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu vyplyva, ze tieto sudy dospeli k zaveru, ze ndjomnd zmluva a zmluva
o kiipe prenajatej veci, ktord je jej sucastou, je podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
neplatna z dovodu, Ze vec (nehnutel'nost’), ktora je predmetom plnenia, pravne neexistovala.
Konajliice sudy vychadzali z vymedzenia predmetnej nehnutel'nosti v najomnej zmluve,
v kipnej zmluve, na zaklade ktorej mal stazovatel nadobudnit’ k nej vlastnicke pravo,
v znaleckom posudku ¢. 14/91 z 26. maja 1991 a z listu vlastnictva ¢. 1473. Okresny sud
poukdzal na to, Ze ndjomnd zmluva bola uzavretd podla , zdkona ¢. 116/1990 Zb.* a jej
predmetom a Ucelom je ,,najom nebytovych priestorov v L. ¢. 382 bez pozemku, nakolko
tento nie je majetkopravne vysporiadany. Jednda sa o obchodné a skladové priestory o
celkovej vymere 79 m’... v katastrdlnom tizemi L... na parcele Cislo 9123... v pozemkovej
knihe vo vlozke cislo 1...". Z navrhu kupnej zmluvy predloZenej stazovatelom okresny sud
zistil, Ze jej predmetom je prevod vlastnickeho prava k ,, nehnutelnostiam na parc. ¢. 9123/2
o vymere 136 m’ zastavand plocha — rodinny dom s. ¢ 382 a na parc. ¢ 9123/3 o vymere
221 m’ zastavané plochy a nddvoria v kat. tizemi obce L... na liste viastnictva & 1473 na
Katastralnom urade v B., Sprava katastra M. . Okresny sud na zaklade tychto skutocnosti
dospel k zaveru, Ze na parcele ¢. 9123 bol a aj je umiestneny rodinny dom o vymere 136 m*
so supisnym c¢islom 382 s tym, Ze na liste vlastnictva ¢. 1473 neboli a nie si umiestnené
nebytové priestory, preto pripadny ndjom nemohol byt dohodnuty podl'a zakona C¢.
116/1990 Zb., a tiez, ze predmet ndjmu tak, ako bol oznafeny v nédjomnej zmluve,

neexistoval, teda neexistovala vec, , ktora mala byt predmetom obcianskoprdavnych
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vztahov“. Okresny sud takto konStatoval, Ze ,,vec, ktora mala byt predmetom najomnej
zmluvy pravne neexistovala®“, preto je tdto zmluva podla § 37 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnd, nemozno sa z tejto ndjomnej zmluvy domahat’ narokov a tiez
sa nemozno domahat’ narokov ani zo zmluvy o kupe prenajatej veci, ktora tvorila sucast’
najomnej zmluvy. Krajsky sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, pri¢om tuto argumentaciu
doplnil o d’al$ie uvahy. Poukézal na to, Ze stazovatel’ sa doméhal urcenia vlastnickeho prava
k inej nehnutelnosti (,, rodinny dom — zastavand plocha o vymere 136 m’... zastavané plochy
a nadvoria o vymere 221 m’*), aka bola predmetom zmluvy o ndjme a zmluvy o kipe
prenajatej veci (,, nebytové priestory, a to obchodné a skladové priestory o celkovej vymere
79 m’“). Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a, Ze vykonanim investicii v r. 1995 doslo k
roz$ireniu zastavanej plochy stavby so sup. ¢. 382 z povodnych 79 m? na terajich 136 m?,
krajsky sud poukdzal na znalecky posudok €. 14/91 z 26. méja 1991, ktory bol podkladom
na uzavretic najomnej zmluvy, podla ktorého , zastavand plocha domu bola 41,31 m’,
zastavand plocha skladu... 28,86 m’ a zastavand plocha dalSieho skladu... 36,05 m’, takze
nehnutelnost mala zastavanii plochu o celkovej vymere 106,22 m’, ale predmetom ndjmu
boli len nebytové priestory o vymere 79 m’, ktoré mali byt aj predmetom predaja a kupy... .
Krajsky sud tiez uviedol, Ze stazovatel ziadal urcit’ vlastnicke pravo k rodinnému domu,
ktory nebol predmetom najomnej zmluvy a nemohol byt tak predmetom ani zmluvy o kupe
prenajatej veci. Ustavny sud nepovaZzuje zaver o pravnej neexistencii predmetne;

nehnutelnosti za arbitrarny, je primerane odovodneny, preto je Ustavne udrzatelny.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, ze konajuce sudy postupovali pri vyklade ndjomne;j
zmluvy formalisticky, priCom mali skor preferovat’ vyklad, ktory by viedol k zaveru
o platnosti ndjomnej zmluvy. V tejto suvislosti poukdzal na dlhoro¢ni prax medzi
ucastnikmi zmluvy, na to, Ze medzi nimi nebolo sporn¢, ¢o je predmetom ndjmu, ani spdsob
uzivania predmetnych nehnutel'nosti a rozsah prava na trvalé investicie s tym, ze stazovatel
platil ndjomné v dojednanej vyske a pod. Zistovanie obsahu ndjomnej zmluvy a skutocnej
vole zmluvnych strdn preto nemalo vychadzat len z textu tejto zmluvy, ale aj z nasledného

spravania ucastnikov zmluvy.
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V suvislosti s touto namietkou stazovatel’a ustavny stid poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov. Zavery z tychto rozhodnuti su
aplikovate'né aj pri vyklade zmlav. Podla tejto judikatury ako ustavne nesuladné
(poruSujuce zédkladné prava stazovatela) ustavny sid hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné pravne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v dosledku priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, . US 26/2010,
III. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Rovnako
tak k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu
zédkona, a to ani v pripade, ked sa text moZe javit ako jednoznaCny a urcity, ale
predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu zékona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalene;j
judikatary ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢1 nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na rovel gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky vyklad
vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej
argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej

pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

Potreba interpretovat’ obsah zmluvy aj podla vdle zmluvnych stran a nielen
z hladiska jeho textu je vyjadrend v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého
pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podl'a ich jazykového vyjadrenia, ale
najmd podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Vol'u zmluvnych strdn v zadsade mozno zistit’ popri jazykovom vyjadreni v texte
zmluvy aj z vonkajSich zistitelnych okolnosti uzavretia zmluvy a tiez z nasledného
spravania zmluvnych stran, teda z konkrétnej realizacie zmluvy. Zakonnym limitom takejto
interpretacie zmluv je to, ze takto zistend vola zmluvnych stran nesmie byt v rozpore

s jazykovym prejavom vole vyjadrenym v texte zmluvy.

Na druhej strane z platnej pravnej Upravy mozno odvodit’ zasadu striktnejSieho

formalneho vykladu tykajuceho sa zmlav, ktorych predmetom je prevod vlastnickeho prava
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k nehnutel'nostiam [napr. § 46, § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 31 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov].
Relevantnd realizacia zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, sa uskutoc¢iiuje spravidla len v pravnej rovine, a to v rdmci katastralneho
konania, ktorého vysledkom zdsadne mé byt pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Realizacia zmluvy sa takto prejavi nadobudnutim jej
vecnopravnych uc¢inkov. Zistovanie vole zmluvnych stran v katastralnom konani je tiez
zalozené len na zistovani textu zmluvy. Interpretacia takejto zmluvy na zéklade d’alSieho
faktického spravania UcCastnikov v zasade nie je mozna. Prihliadat’ na pripadné faktické
konanie Ucastnikov zmluvy (napr. prestahovanie sa do nehnutel’nosti, teda zacatie drzby
nehnutelnosti a pod.) pri zistovani vole zmluvnych stran, ak je nehnutel'nost’ v suvislosti
s ktorou sa prevadza vlastnicke pravo, vymedzena nepresne, neurcito a pod., si mozno len
tazko predstavit. Tieto prisnejSie pravidla vykladu je potrebné aplikovat' aj na zmluvy,
ktoré vymedzuju nehnutel'nost, ktora ma byt’ predmetom neskorSieho prevodu, a ktoré takto
sluzia ako podklad pre vznik zmluvy, ktorej priamym predmetom je uz prevod vlastnickeho

prava k tejto nehnutelnosti.

V tychto suvislostiach tstavny sud konstatuje, Ze namietku stazovatela o zistovani
obsahu najomnej zmluvy a vole zmluvnych stran aj z nasledného dlhoro¢ného spravania
zmluvnych stran a preferovania vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, mozno akceptovat’
len Ciastocne. Pokial’ ide o zistovanie obsahu najomnej zmluvy v €asti, ktorej predmetom je
prenajom nehnutelnosti a na to bezprostredne nadvézujucich prav a povinnosti, javi sa byt
pre ur¢enie obsahu zmluvy a vlle zmluvnych stran relevantné d’alSie spravanie ucastnikov
zmluvy, teda konkrétna realizacia njjomnej zmluvy — v tomto pripade dlhoro¢né trvanie
najomného vzt'ahu a zésadnd absencia sporov, najmi Co sa tyka predmetu najmu a vysky
najomného. Tato nadmietku stazovatela ale nemozno akceptovat’ v suvislosti s tou ¢ast'ou
zmluvy, ktorej predmetom ma byt buduci prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (teda
v Casti najomnej zmluvy, ktord je oznaCend ako ,,Zmluva o kupe prenajatej veci®).
Realizacia zmluvy o kupe prenajatej veci sa podl'a vole zmluvnych stran vyjadrenej v texte

zmluvy mala uskutocnit’ uplatnenim prava kupit’ nehnutel’nost’, a to doru¢enim ozndmenia

28



o uplatneni prava na kapu veci (¢l. VI ods. 3 zmluvy o kupe prenajatej veci). Fakticka
realizdcia zmluvy o ktpe prenajatej veci predpokladana v ¢l. VI ods. 3 sa stala predmetom
sporu medzi zmluvnymi stranami, resp. ich pravnymi nastupcami. Z toho dovodu realizacia
predmetnej zmluvy nemé6ze byt v zdsade vhodnym korektivom na blizSie urcenie vdle
zmluvnych stran. Na druhej strane dlhoro¢ny fakticky najomny vztah a absencia sporov
tykajucich sa jeho zakladnych komponentov (predmet najmu, vyska najomného), teda
fakticka realizacia njjomnej zmluvy, sa tieZ nejavi byt relevantnym na zistovanie vole
zmluvnych stran vo vztahu k zmluve o ktpe prenajatej veci. S prihliadnutim na tieto
okolnosti a na povahu zmluvy o kupe prenajatej veci, ktorej predmetom mala byt
nehnutelnost’, sa javi byt primerané, ze konajice sudy zistovali obsah zmluvy o kupe

prenajatej veci a vol'u zmluvnych stran len podl'a jazykového vyjadrenia v texte zmluvy.

Z tychto dovodov ustavny sud nepovazuje postup vSeobecnych sudov, ktoré
interpretovali obsah najomnej zmluvy a zmluvy o kupe prenajatej veci len skumanim
jazykového vyjadrenia v texte zmluvy — v Casti, v ktorej bola vymedzend nehnutelnost’ ako
predmet najmu a tiez naslednej kupy, za postup, ktory by bol arbitrarny, pripadne zjavne
neodovodneny, a tak Gstavne neudrzate'ny. Rovnako tak ani zdver o tom, Ze nehnutel'nost’
tak, ako bola vymedzend v njjomnej zmluve a v zmluve o kupe prenajatej veci, pravne
neexistuje, nie je arbitrarny a ani zjavne neodovodneny. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel sa
v navrhu na zacatie konania domahal urCenia, ze je vylucnym vlastnikom vymedzenych
nehnutelnosti, pricom aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu argumentoval
predovSetkym v stvislosti s tymto navrhom, ustavny siud povazuje za relevantné
konStatovat’, Ze zaver konajucich sudov o neplatnosti zmluvy o kape prenajatej veci
z dovodu pravnej neexistencie predmetu zmluvy nie je arbitrdrny ani zjavne neodévodneny,
preto je Ustavne udrzatel'ny. Krajsky sud v spojeni s okresnym sitdom odovodnil tento zaver
primeranym spdsobom, vychadza z uvah, ktoré si logicky neodporuju a st dostatocne
ucelené. Tento zaver predstavuje jeden z moznych sposobov pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze na ziklade uvedenej najomne;j
zmluvy bolo v katastri nehnutel'nosti evidované predktipne pravo a tiez predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 12 C/335/2005-196 z 2. marca

2006, je potrebné uviest’, Ze uvedené skutocnosti neboli pradvne zavdzné pre konajice sudy
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pri hodnoteni platnosti, pripadne neplatnosti ndjomnej zmluvy a zmluvy o kiipe prenajate;j

vecl.

Namietka stazovatela, Ze konajlice sidy neoddvodnili, pre€o nepovazovali za
potrebné vykonat’ vysluch povodnych Ucastnikov ndjomnej zmluvy (a zmluvy o kupe
prenajatej veci), je sCasti opodstatnend. V odovodneni namietaného rozsudku sa okresny sud
skuto¢ne nijakym spdsobom nevysporiadal s tym, preco nepovazoval za potrebné vypocut’
povodnych ucastnikov nijomnej zmluvy. Krajsky sad ako odvolaci sid sa touto
skuto¢nostou zaoberal, dospel k zéaveru, ze vypocutie navrhnutych svedkov nebolo
sposobilé preukazat’ spornu pravne vyznamnu skutoénost’. Ustavny std dospel k zaveru, Ze
tymto postupom krajsky sud v zasade napravil pochybenie okresného sudu. Ustavny sad
poukazuje na to, Ze v tomto pripade pravne vyznamnou skutocnostou bol spdsob
vymedzenia nehnutelnosti v ndjomnej zmluve, resp. v zmluve o kape prenajatej veci.
Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti je v tejto veci mozné akceptovat’ prioritu a zasadnu
vyluénost’ jazykového vyjadrenia v texte zmluvy, pokial’ ide o vymedzenie nehnutel'nosti.
Zavery z pripadného vypocutia pdvodnych ucastnikov zmluvy by nemohli byt’ relevantné
vo vztahu k neur¢itému a nepresnému vymedzeniu nehnutelnosti v predmetnej zmluve.
Na tomto zédklade nemozno ani zaver krajského sidu o tom, ze pripadny vysluch pévodnych
ucastnikov zmluvy by nebol spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’, povazovat’

za arbitrarny ani zjavne neodovodneny, preto je ustavne udrzatel'ny.

Stazovatel' tiez namietal neplatnost ndjomnej zmluvy pre nedostatok suhlasu
narodného vyboru podla § 3 ods. 4 zakona &. 116/1990 Zb. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
konajuce sudy dospeli k zaveru, ze nehnutelnost, ktord je predmetom zmluvy, pradvne
neexistuje, preto sa javi byt nadbyto¢né konStatovat’ potrebu sthlasu narodného vyboru
ohl'adom pravne neexistujucej nehnutelnosti — slovne vymedzenej ako nebytové priestory.
Zaver o neplatnosti zmluvy o kupe prenajatej veci pre pravnu neexistenciu nehnutel'nosti
predstavuje dostato¢ny podklad pre namietané rozsudky konajucich sudov, preto Ustavny
sud nepovazuje za relevantné skiimat’ ustavni udrzatelnost’ zaveru konajucich stdov

o neplatnosti najomnej zmluvy pre nedostatok suhlasu narodného vyboru.
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Stazovatel’ namietal zaver konajucich sidov o neplatnosti zmluvy o kupe prenajate;j
veci podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, pretoze odporuje zakonu, a to predovsetkym § 262
Obchodného zakonnika. Okresny std tento zaver odovodnil takto:

,r ... pOSobnost Obchodného zakonnika je mozné dohodnut iba vo vztahu k urcitemu
zavdazkovému vztahu, pricom povaha ucastnikov zavizkového vztahu je danda — musi sa
jednat o podnikatelov, ktori si mozu dohodnut posobnost Obchodného zakonnika i na

zavdzkovy vztah, ktory inak nespada pod vztahy uvedené v § 261.

Tento zaver nemeni ni¢ na skutoc¢nosti, Ze je zalozeny na predpoklade, ze dohodu
podla § 262 Obchodného zdkonnika mdzu uzavriet medzi sebou len podnikatelia ohl'adom
zéavazkovych vzt'ahov, ktoré nespadaji pod § 261 Obchodného zakonnika. Tento zaver
povazuje Ustavny sud za nadbytocny vzhl'adom na zaver o neplatnosti tejto zmluvy podla
§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Z toho dovodu uvahy o ustavnej udrzatel'nosti zaveru
o neplatnosti predmetnej zmluvy podla § 39 Obclianskeho zakonnika nie st spoOsobilé
ovplyvnit' ustavni udrzatelnost’ zdveru o neplatnosti podla § 37 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika, ktory je dostatoénym podkladom pre namietané rozsudky konajtcich sudov.

Konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze odporcovia sa neobohatili na tkor stazovatela,
priCcom vychadzali z vyjadrenia konatel'ky st'azovatel'a, ktord na pojedndvani na okresnom
sude uviedla, ze staZzovatel’ sa finan¢ne nepodielal na stavebnych pracach na predmetne;j
nehnutelnosti, tieto realizoval aj financoval Ing. L. H. Tento zaver je zalozeny na stru¢nom
dokazovani, je vSak primerane oddvodneny, nie je arbitrarny, preto je v zasade Ustavne

udrzatel'ny.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze krajsky sud nerozhodol o jeho navrhu, aby proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku pripustil dovolanie. Poukazuje na to, Ze postup krajského sudu
nijakym spdsobom neoddvodnil. Zo st’aznosti a z prilozenej dokumentacie je zrejmé, ze
stazovatel' tito ndmietku uplatnil aj v dovolani a bola predmetom skiimania najvySSim
sudom (Cast’ I1) ako dovolacim sidom, preto ustavny sud konstatuje nedostatok pravomoci
krajského sudu preskumat’ tito nadmietku s tym, Ze s touto ndmietkou stazovatela sa

vysporiadal najvyssi sud.
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Ustavny sid takto po preskimani odévodnenia namietaného rozsudku krajského
sudu a odovodnenia rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud aplikujic
§ 219 ods. 2 OSP odbévodnil svoj rozsudok po argumentacnej stranke primeranym
sposobom, relevantné skutkové zistenia vyplyvaji z vykonanych dokazov, pravne
hodnotenie a pravne zavery su logické a predstavuju jeden z moznych spdsobov pravneho
posudenia zistené¢ho skutkového stavu. Toto pravne posudenie je zalozené na primeranej
aplikacii a vyklade predovsetkym prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
tento vyklad je logicky, zodpovedd zmyslu a tcelu krajskym stidom a okresnym stdom
uvedenych ustanoveni. Krajsky sud s poukazom na rozsudok okresn¢ho sudu svoje zavery
primerane oddévodnil, nemozno ich teda povazovat za zjavne neoddovodnené s tym, ze

nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni, predovsetkym Obcianskeho zakonnika,

krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuja skutoénosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co/159/2009 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010 po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cdo/190/2011 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
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garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo/190/2011 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2011.

Najvyssi sud v odovodneni namietané¢ho uznesenia zo 6. decembra 2011 uviedol, ze
dovolanie nie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP, pretoze nie je splnend ani jedna
zo zékonnych podmienok podla tychto ustanoveni. Nasledne, s prihliadnutim na obsah
dovolania, skimal predovsetkym pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP a v tejto
suvislosti uviedol:

., O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe
sudy pri prejedndavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a oprdavnenych zaujmov.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. ...

Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého
dokazu moze mat za ndsledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (vid' R 37/1993).
Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustné (vid' R 125/1999).

Najvyssi sud d’alej skumal, &i rozsudky okresného stdu a krajského sudu spinaju
poziadavky, ktoré su kladené na oddvodnenie rozsudkov vSeobecnych stidov z hl'adiska
§ 157 ods. 2 OSP a tiez z hl'adiska judikatary Gistavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava v suvislosti s ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om v tejto suvislosti
uviedol:

«Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich
stupniov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na
zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia prvostupnového sudu doplnil dalsie

dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez v dostatocnej miere uviedol, v com
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spociva podstata namietok navrhovatela a dostatocne sa s nimi skutkovo a prdvne
vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoZe odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. ...

K ndmietke navrhovatela, Ze odvolaci sud nerozhodol o jeho ndavrhu na vyslovenie
pripustnosti dovolania vzhladom na to, Ze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného
vyznamu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud nie je viazany navrhom
ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu a zdkon mu neuklada
ani povinnost o takomto navrhu osobitne rozhodnut. Je totiz len na uvahe odvolacieho
sudu, ¢i pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. vyslovi alebo nie.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela spochybnujucu uplnost zistenia skutkového
stavu veci, ¢i spravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods.
2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/a b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom
prvého stupria a jeho skutkové zdvery je oprdavneny dopliat, pripadne korigovat' len
odvolact sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek
rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu
prvéeho stupnia a odvolacieho sudu - nema moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu
dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (arg.
,,dokazovanie viak nevykonava ).

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom

posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, moze byt len odévodnenim
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dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p. ...

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, zZe v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.»

Zakladom argumentdcie stazovatela je jeho nestihlas s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu, ktory podla neho nespravne posudil jeho ndmietky uvedené v dovolani,
predovSetkym nespravne vyhodnotil jeho némietku, Ze mu postupom krajského sudu
a okresného sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP.
Osobitne tiez namietal, Ze krajsky sid nerozhodol o jeho ndvrhu na pripustenie dovolania

podla § 238 ods. 3 OSP, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze tento skiimal
pripustnost’ dovolania podl'a § 238 OSP, pri¢om konStatoval, Ze dovolanie nie je pripustne,
pretoZze nejde o rozsudok odvolacieho stdu podla § 238 ods. 1 OSP a ani o rozsudok podla
§ 238 ods. 3 OSP. Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci dovolaci sud este nerozhodoval,

najvyssi sud konStatoval, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na dovolacie ndmietky stazovatela sa najvyssi sud zameral na to, ¢i
postupom okresn¢ho sudu, pripadne krajského stidu nebola st'aZzovatel'ovi odnata moznost’
konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Poukdazal na to, Ze nevykonanie ur¢it¢tho dokazu
navrhnutého ucastnikom konania moéze viest k neuplne zistenému skutkovému stavu
a pripadne aj k nespravnemu rozhodnutiu, avSak z tejto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver
o odnati moznosti konat pred sidom, s tym, Ze poukdzal na doterajSiu judikataru
najvyssieho sidu (R 37/1993). Pravo stazovatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu

podla najvysSieho stdu poruSené¢ nebolo. Uviedol, Ze krajsky sid vyuzil moZnost
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skrateného oddvodnenia svojho rozsudku podla § 219 ods. 2 OSP s tym, Ze odévodnenie
rozsudku krajského sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného stidu spiiia zakonné
poziadavky na oddvodnenie sidnych rozhodnuti podl'a § 157 ods. 2 OSP. Najvyssi sud
poukdzal na to, ze nie je skutkovym sidom, teda v dovolacom konani nemdze skiimat’
uplnost’ zistenia skutkového stavu, pripadne spravnost’ skutkovych zisteni sidov nizsieho
stupnia. Pokial’ ide o namietku st'azovatel'a o nesprdvnom pravnom posudeni, najvyssi sud
uviedol, Ze toto je dovodom dovolania, ak je dovolanie pripustné, ale nie je to samostatnym
dévodom pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti konStatoval, Ze nespravne pravne
posudenie veci nema za nasledok zméto¢nost’ rozhodnutia, ktord by viedla k zaveru o odnati
moZnosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) OSP. Uvedené pravne nazory nepovazuje

ustavny sud za arbitrarne, pripadne za zjavne neoddévodnené, preto su Ustavne udrzatelné.

Pokial’ ide o navrh staZovatel'a, ktorym ziadal vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho suadu podla § 238 ods. 2 OSP, najvyssi sud
konstatoval, Ze je vecou uvahy krajského sudu, ¢i vyslovi pripustnost dovolania proti
svojmu rozsudku, s tym, Ze nema povinnost’ o tomto ndvrhu osobitne rozhodnut’. Najvyssi
sud sa osobitne nezaoberal skuto¢nostou, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
neuviedol Zziadne dovody, pre€o nevyslovil pripustnost dovolania proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku. V tejto stvislosti Ustavny sid poznamenava, Ze patri do
vyhradnej pravomoci odvolacieho sudu, ¢i dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 238 ods. 1 OSP, pripusti. Ak
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sud moéze vyrokom (nie
iba v odovodneni) vyslovit’ pripustnost’ dovolania. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
v danom pripade nie su dovody na vyslovenie pripustnosti dovolania, tak tento svoj zaver
neuvedie vo vyroku rozhodnutia, ale javi sa vhodné¢, aby ho asponi v stru¢nej podobe
premietol do odévodnenia tohto rozhodnutia, resp. poukazal na to, preco takémuto névrhu

nevyhovel (IV. US 163/2011).
Skuto¢nost, Ze v stazovatelove] veci najvysSi sud nenapravil toto pochybenie

krajského sudu, ktory v odovodneni napadnutého rozsudku opomenul uviest’, preco navrhu

na pripustenie dovolania nevyhovel, Ustavny sud ale v okolnostiach posudzovanej veci
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nepovazoval za taki vyznamnu, aby len na tomto zdklade bolo mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid prihliadol na obsah navrhu staZovatela na pripustenie
dovolania v odvolani zo 6. marca 2009 proti namietanému rozsudku krajského stdu a tiez
na argumentaciu v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V oboch tychto podaniach
stazovatel' argumentuje v zasade diZkou trvania pravneho vztahu zalozeného najomnou
zmluvou medzi zmluvnymi stranami. Z uvedeného je zrejmée, ze stazovatel uz v odvolani
zalozil svoju argumenticiu zjavne na skutkovych okolnostiach, ani v ndznakoch
neformuluje otazku zésadného pravneho vyznamu, ktord by odovodnila vyslovenie
pripustnosti dovolania. S prihliadnutim na tuto skutocnost’ Ustavny sid konStatuje, Ze
pochybenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu nemd taka intenzitu, ktora by viedla

k z&veru o poruseni nim oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sid takto konStatuje, Ze najvy$si sad svoj pravny zaver primeranym
sposobom oddvodnil, tento zaver je preskimatelny, logicky a vychadzajuci z aplikacie
prislusnych ustanoveni OSP [§ 157 ods. 2, § 219 ods. 2 a § 237 pism. f)], nie je zjavne
neodovodneny a ani arbitrarny, preto je ustavne udrzatelny. Zavery najvysSieho sudu
reSpektuju zmysel a cel prislusnych procesnopravnych ustanoveni (najmi § 237 OSP).
V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej postup sudu,
ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného

préava na sudnu ochranu (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku najvyssim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.
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Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skuto¢nosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo/190/2011 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2011 po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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