SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 279/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., zastipenej advokatom Mgr. J. H., B.,
vedené pod sp. zn. Rvp 1328/2011 a sp. zn. Rvp 1368/2011, ktorymi namieta porusenie
svojho prava na spravodlivy proces zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku zarueného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 CoE 40/2011 z 28. februara 2011 a ¢. k.
15 CoE 399/2010-44 z 19. januéra 2011, a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1328/2011 a sp. zn.
Rvp 1368/2011 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1328/2011.

2. St'aznosti spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 1. jina 2011
a 6. juna 2011 dorucené staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoE 40/2011 z 28. februara 2011
a €. k. 15 CoE 399/2010-44 z 19. janudra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej

podnikatel'skej ¢innosti zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1328/2011 stazovatel’ka na zaklade zmluvy
ouvere (dalej len ,,zmluva*) uzavretej 4. jina 2007 poskytla fyzickej osobe (dalej len
,»dlznik*) aver v sume 464,71 €. Z dovodu, ze dlznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich
splatok, bolo zacaté rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sidom zriadenym S., a. s.
(dalej len ,rozhodcovsky sud®), adlznik bol rozhodcovskym nalezom pravoplatne
zaviazany na zaplatenie dlhu. Nasledne bol podany ndvrh na vykonanie exekucie a na
zéklade poverenia Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) exekutor
zacal nauteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud uznesenim €. k. 1 Er 378/2008-19
z 24. septembra 2010 exekuciu zastavil. Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie

okresného siidu ako vecne a pravne spravne.

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1368/2011 stazovatelka na zdklade zmluvy
uzavretej 11. oktdbra 2007 poskytla dlznikovi tver v sume 331,94 €. Z dovodu, ze dlznik
neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, bolo zacaté rozhodcovské konanie pred
rozhodcovskym sudom a dlznik bol rozhodcovskym nédlezom pravoplatne zaviazany na

zaplatenie dlhu. Nasledne bol podany navrh na vykonanie exektcie a na zéklade poverenia



okresného stdu exekutor zacal nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 Er 1625/2008-26 z 9. septembra 2010 exekuciu zastavil. Stazovatel’ka
podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud ako siud odvolaci napadnutym

uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne a pravne spravne.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, boli porusené jej prava ,,na spravodlivy proces* podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prdava ,vyplyvajuce z clanku 1 Dodatkového protokolu...".
V d’alSom stazovatel’ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
poukazala na konkrétne rozhodnutia Eur6épskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, Ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe

(%3

zahrna... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti...“. 'V tomto ohlade namietala, Ze
,,0kresny sud... zahdjil konania na zastavenie exekicie pricom pred zahdjenim tohto
konania ani v jeho priebehu neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie. ... Tymto postupom okresny sud porusil zakonom
a ustavou garantovanu rovnost stran, kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu

‘

jednoznacne nahradil volu jedného z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela... .

6. V nadvdznosti na takéto porusenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutych uzneseniach krajského sudu zdaroven aj porusenie prdva na pokojné uzivanie
svojho majetku zo strany Statneho orgdanu. Sud tym, Ze exekuciu zastavil, znemoznil nuteny
vwkon prava, na ktory stazovatelke vznikol narok na zdaklade zmluvy o uvere a ktory bol
zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom a realizovany v ramci exekucného

konania.

7. Stazovatelka na zéklade uveden¢ho navrhla, aby ustavny std vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,, na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods.
1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.



II.

8. Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zéakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1328/2011 a sp. zn. Rvp 1368/2011 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel'ky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

10. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia prvostupnového siudu
o zastaveni exektlcie. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze krajsky sud
oznacenymi uzneseniami porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (obdobne napr. II1. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 299/07).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

11. Ustavny sad v danom pripade povazoval za potrebné zaujat stanovisko
k zasadnému pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatelky, ktory spociva
vtom, Ci krajsky sad rozhodujici v ramci exekuc¢ného konania o odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam, ktorym bola exekucia zastavena, ma (obdobne ako
prvostupiiovy sud) pravomoc skumat’ v tomto S§taddiu konania pripustnost’ exekucie

z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku).

12. Krajsky std uznesenie ¢. k. 2 CoE 40/2011-39 z 28. februara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu €. k. 1 Er 378/2008-18 z 24. septembra 2010, a uznesenie
¢. k. 15 CoE 399/2010-44 z 19. januara 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu
¢. k. 1 Er 1625/2008-26 z 9. septembra 2010, odévodnil takto:

«Ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, tak sulad rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu s § 45 ods. 1 ZRK je hmotnoprdavnym predpokladom na
vykonanie exekiicie.

Exekucny sud je opravneny pri postupe podla § 45 ZRK hladiet na rozhodcovsky
rozsudok, ktory je exekucnym titulom, ako by nebol materidlne pravoplatny a moze ho
preskumavat’ z hladisk vyjadrenych v ust. § 45 ZRK aj co do materialnej spravnosti. Moze
skumat, i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZRK. alebo ¢i rozhodcovsky
rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne

nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



KedZe exekucny sud spravne posudil pravny vztah zaloZeny zmluvou o uvere zo dna
4. juna 2007 ako vztah spotrebitelsky, na predmetny pravny vztah sa vztahuje posobnost
prislusnych vnutrostatnych a europskych noriem o ochrane spotrebitela. Zmluvna
podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individualne
dojednana, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekucnym titulom. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel’ podla nej ma moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak
by sa podla takejto dolozky zacalo rozhodcovska konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, alebo podat navrh na statnom sude, ak
by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Ak rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi
Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom sa musi spotrebitel’ podrobit rozhodcovskému konaniu, nieje mozné poskytnut’
sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok
a opravnenym je dodavatel. No zadklade uvedeného mozno konstatovat, zZe rozhodcovska
dolozka je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti
spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelné sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky totiz redlne dochdadza k naruseniu
Smernicou Rady S. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela, resp. tato sposobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Nakolko
neprijatelnd rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z takejto dolozZky odporuje dobrym mravom, boli v prejednavanom pripade splnené
podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK. v spojeni s § 57
ods. 2 Exekucného poriadku.

K ndmietke opravneného tykajucej sa tvrdenia exekucného sudu o tom, zZe uzavretd
zmluva medzi opravnenym a povinnym je zmluvou o spotrebitelskom uvere, v ktorej
absentuje RPMN odvolaci sud uvadza, Ze predmetnu namietku vyhodnotil ako irelevantnu,

pretoze takéto tvrdenie odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje. »



13. Krajsky sid uznesenie €. k. 15 CoE 399/2010-44 z 19. januara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 1 Er 1625/2008-26 z 9. septembra 2010, odévodnil
takto:

«Krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud rozhodol spravne, ak exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil. Bolo povinnostou exekucného sudu, aby preskumal exekucny
titul aj s ohladom ustanovenia § 45 ods. 1 ZoRK. Krajsky sud vzal do uvahy jednak povahu
exekucného konania, ktoré predstavuje postup sudu, sudneho exekutora a ucastnikov
konania pri nutenom vykone judikovaného prava, ktorého zmysle urcuje aj rozsah
materidalneho preskumania exekucného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu, ako
to vyplhva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Z toho pohladu konajuci sud ma
moznost' oboznamit’ sa s priebehom zakladného konania len v obmedzenom rozsahu na
podklade exekucného titulu. Mozno v tomto ohlade suhlasit’ s nazorom odvolatela, Ze
exekucny sud sa vramci materidlneho preskumania exekucného titulu zameriava na
skumanie hmotnopravnych predpokladov exekucného titulu ako su dovolenost a moznost
plnenia ajeho sulad s dobrymi mravmi. K argumentdcii vSak dodava, Ze formalna
pravoplatnost rozhodnutia je vzdy bezvynimocnd, pretoze rozhodnutie je alebo nie je
napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom., materidlna pravoplatnost vsak je
flexibilnejsia a z vaznych dovodov z nej existuju vynimky. Z tejto uvahy vychadzal krajsky
sud, ked ucinky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku na ucel § 45 ZoRK je
treba vylucit vo vztahu k exekucnému sudu. Exekucny sud bol opravneny v danom pripade
pri postupe podla § 45 ZoRK hladiet na rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym
titulom, akoby nebol materidlne pravoplatny a mohol ho preskumat z hladisk vyjadrenych
v § 45 ZoRk aj co do meterialnej spravnosti, aj v sucasnom Stadiu exekucného konania.(...)

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zo zmluvy, ktora bola zdkladom aj
pre vydanie rozsudku v rozhodcovskom konanie je mozné podrobne preskumat vsetko, co
suvisi s jej charakteristikou a pravnym zaradenim, ¢im sa rozhodca vobec nezaoberal. (...)
Na zdklade namietok uvedenych v odvolani dospel k zdveru, Ze rozhodcovskd dolozka
zaclenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy v danom pripade spoésobuje hruby

nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho

zdkonnika). (...)



Odvolaci sud zdoraznuje skutocnost, ze rozhodcovsky rozsudok vobec neskumal vec
z hladiska spotrebitelského prava. Rozhodnutie rozhodcu prebera formalne argumenty
Zalujucej strany a nevysporiadal sa s vylucenim insStitutov zameranych na ochranu
spotrebitela, a tym vlastne porusil kogentné predpisy urcené na ochranu spotrebitela. (...)

Odvolanie opravneného nebolo dovodné. Rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere
bola uz v case jej uzatvarania neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto bola od pociatku
neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu exekucny titul vydany
v rozhodcovskom konani nemoze v danej veci byt zdkonnym podkladom na vykonanie
exekucie. KedZe ani ostatné odvolacie namietky opravneného neboli opodstatnené, okresny

sud spravne exekuciu zastavil. »

14. Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dané
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamena, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exeku¢ny titul. Bez jeho existencie nemoZzno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sud
odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu o vyhléaseni exekucie
za nepripustni a zastaveni exekucného konania s poukazom na prislusné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku, ako aj ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym spdsobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle



¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu Gstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v Casti
tykajucej sa namietania poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami krajského siidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

ich zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ustavny sid navySe po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu
v spojeni s uzneseniami sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutych
uzneseni krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi doslo k zadsahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu, v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exekuéného poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani
takd pricinnéd suvislost’ medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po
prijati staznosti na dalSie konanie. Preto je staznost v tomto rozsahu zjavne

neopodstatnena.

16. Bertc do uvahy vsSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011

10



