SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 503/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ P. N., K., zastupeného advokatom JUDr. S. R., K., vo
veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 6/2005 a jeho rozsudkom z 26. oktébra 2010
a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To
66/2006 a jeho uznesenim z 27. septembra 2006, v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2008
a jeho uznesenim z 9. septembra 2009 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2011 a jeho

uznesenim z 22. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.N. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2012
dorucena staznost’ P. N., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného

prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava na spravodlivée sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 6/2005 a jeho
rozsudkom z 26. oktébra 2010 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 66/2006 ajeho uznesenim
z27. septembra 2006, v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2008 a jeho uznesenim
z 9. septembra 2009 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2011 ajeho uznesenim

z22.juna 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 T 6/2005 z 10. marca 2006 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 30 mesiacov apre jeho vykon bol zaradeny do prvej ndpravnovychovnej

skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak stazovatel, ako aj prokurator Krajskej
prokuratary v Kosiciach (d’alej len ,.krajskd prokuratira®). O tychto odvolaniach najvyssi
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 To 66/2006 z 27. septembra 2006 tak, Ze rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a vec mu vratil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky std nasledne rozsudkom sp. zn. 6 T 6/2005 z 27. novembra 2007 opét’ uznal
stazovatela vinnym z trestného Cinu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 Trestného

zakona.

Proti tomto rozsudku podal prokurator krajskej prokuratiry odvolanie, o ktorom
najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 1 To 3/2008 z9. septembra 2009 rozhodol tak, Ze

prvostuptiovy rozsudok opit zrusil a vec vratil krajskému stdu na konanie a rozhodnutie.

Z dovodu viazanosti krajského sudu pradvnym nazorom najvysSieho sudu

prvostuptiovy sud napokon vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 6/2005 z 26. oktdbra



2010 tak, ze stazovatela uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1 Trestného zdkona. O odvolani stazovatela proti tomuto rozhodnutiu najvyssi sud

rozhodol tak, ze ho uznesenim sp. zn. 1 To 3/2011 z 22. juna 2011 zamietol.

Stazovatel’ uznesenie najvysSieho sidu napadol dovolanim, ktoré¢ vSak najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 2/2012 z 26. aprila 2012 odmietol.

Podl'a néazoru stazovatela postupom a rozsudkom krajského sudu a postupom
a uzneseniami najvysSieho sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Porusenie zakladného prava na sadnu ochranu ,,stazovatel’ vidi v tom. Ze vSeobecné
sudy rozhodujuce o vine a treste... pri svojom rozhodovani nerespektovali procesné
pravidla a pozZiadavky kladené vnutrostatnym pravom na obsah tychto rozhodnuti,
konkrétne procesné poziadavky deklarované v ust. § 163 ods. 1 pism. d), § 168 ods. 1 Tr.
poriadku, ako aj ust. § 176 ods. 1 pism. d, ods. 2 Tr. por., nasledkom coho doslo
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov k popretiu zakonného prava stazZovatela na
sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy... a teda pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s

uplatnenim, narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. *“.

Porusenie prava na spravodlivé stidne konanie ,,stazovatel’ vidi v tom, Ze vSeobecné
sudy rozhodujuce o vine a treste stazovatela nerespektovali procesné pravidla, deklarované
vust. § 163 ods. I pism. d), § 168 ods. 1 Tr. por., ako aj v ust. § 176 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por., tykajuce sa jeho Struktury a obsahu, v dosledku coho bolo porusené pravo na
nalezité odovodnenie rozhodnutia, ked' v napadnutych rozhodnutiach vseobecnych sudov

absentovali konkrétne skutkové okolnosti, o ktoré sa vyrok tychto rozhodnuti opiera ako



konkrétne dokazy, v ktorych maju svoj zdklad skutkové a pravme zavery obsiahnuté

v napadnutych rozhodnutiach “.

Stazovatel tvrdi, ze ,, Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 10. 3. 2006 (spravne ma
byt 27. 9. 2006, pozn.), sp. zn.: 1 To 66/20006, zo dna 9. 9. 2009, sp. zn.:1 To 3/2008,
zodna 22. 6. 2011, sp. zn.: 1 To 3/2011, ktorymi rozhodol o vine a treste staZovatela
a v nich prezentované, skutkové a pravne zavery, nie su zlucitelné s Ustavou a Dohovorom,
z toho dovodu, ze tieto nie su odovodnené...

... uz prvotné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, zo dna 10. 3. 2006 (sprdavne ma byt
27. 9. 20006, pozn.), sp. zn.: 1 To 66/20006, nerespektovalo procesné poziadavky tykajuce sa
Struktury odovodiovania rozhodnuti vseobecnych sudov, deklarovanych v ust. § 176 ods. 1
pism. d), ods. 2 Tr. por., ked najvyssi sud SR, rozhodujuci o odvolani prokuratora proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, zaloZil svoje skutkové zistenia a prdavne zdvery,
v rozpore s obsahom produkovanych dokazov. ...

... skutkové zistenia tykajuce sa vzdialenosti strelby, ako aj jej mierenosti, ku ktorym
dospel Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni nielen, ze nemaju oporu v produkovanych
dokazoch, ale su v diametrdalnom rozpore s ich obsahom, a preto nemoze obstat.

Z rovnakého dovodu nemozu obstat’ ani pravne zavery, ku ktorym dospel Najvyssi
sud SR, na zaklade tohto ustdleného skutkového stavu veci, tykajuce sa formy zavinenia a v
tejto suvislosti aj pravnej kvalifikacie skutku.

Namietky staZovatela prezentované vo vztahu k prvotnému rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR (uzmesenie zo dna 10. 3. 2006 [spravne ma byt 27. 9. 2006, pozn.], sp. zn.:
1 To 66/2006), tykajuce sa svojvolného rozhodovania, platia aj vo vztahu ku chronologicky
nasledujiicemu rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR (uznesenie, zo dna 9. 9. 2009, sp. zn.:
1 To 3/2008), ktorym Najvyssi sud SR rozhodol o podanom odvolani prokuratora Krajskej
prokuratury v KoSiciach tak, zZe zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
z27.11.2007, sp. zn.: 6 T 6/05. Jednoducho najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti
zopakoval argumentaciu tykajucu sa skutkovych zisteni a prdavnych zdverov, obsiahnutu
v predchadzajucom zrusujuicom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR (zo dna 10. 7. 2006
[spravne ma byt 27. 9. 2006, pozn.], sp. zn.: 1 To 66/2006).



. skutkové zistenia, tykajuce sa postmortalneho sprdavania stazovatela, ku ktorym
dospel Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni, nemaju oporu v produkovanych dokazoch,
ba dokonca sui v rozpore s obsahom relevantnych dokazov, konkrétne so zisteniami znalkyne
z odboru psychologie.

Z uvedenych dovodov preto nemédze obstdat ani pravny zdaver konajiuceho sudu
tykajuce sa formy zavinenia v konani stazovatela a v tejto suvislosti ani pravna kvalifikacia
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. ...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutia vseobecnych sudov vykazuju
znaky svojvolného a arbitrarneho rozhodovania.

Svojvolnost rozhodnutia vSeobecnych sudov stazovatel vidi v tom, Ze vSeobecné sudy
v napadnutych rozhodnutiach dospeli ku skutkovym a pravnym zdaverom, ktoré su v rozpore
s obsahom produkovanych dokazov, a ktoré maju charakter krucialnych dokazov vo vztahu
k pravnej kvalifikacii skutku, ktory sa kladie stazovatelovi za vinu, a teda vo vztahu
k rozhodnutiu o otdzke viny a trestu; namietany rozpor sa tyka rozhodujucich skutkovych
zistenti, konkrétne vzdialenosti strelby, ako aj postmortalneho konania stazovatela.

Arbitrarnost rozhodovania vseobecnych sudov stazovatel vidi v tom, Ze vSeobecné
sudy v napadnutych rozhodnutiach sa vobec nevysporiadali s relevantnou pravnou
argumentdciou obhajoby obsiahnutej v podanych odvolaniach a procesnych stanoviskach
k odvolaniam prokuratora, tykajucej sa vzdialenosti strelby, mierenosti strelby,
postmortdlneho spravania stazovatela, sposobu nabijania zbrane, ako aj polohy zbrane...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze namietanym procesnym postupom vSeobecnych sudov
bolo popreté jeho pravo na sudnu ochranu, garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie, garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to ustavne

nesuladnym spésobom. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn.: 1 To 66/20006,
uznesenim zo dna 10. 3. 2006 (spravne ma byt 27. 9. 2006, pozn.), sp. zn.: 1 To 66/2006
porusil zakladné prava P. N., zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn.: 1 To 3/2008,
uznesenim zo dna 9. 9. 2009, sp. zn.: 1 To 3/2008 porusil zakladné prava P. N., zarucené v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn.: 1 To 3/2011,
uznesenim zo dna 22. 6. 2011, sp. zn.: 1 To 3/2011 porusil zakladné prava P. N., zarucené v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Krajsky sud v KoSiciach, v konani vedenom pod sp. zn.:. 6 T 6/2005, rozsudkom
zo dna 26. 10. 2010, sp. zn.: 6 T 6/2005 porusil zdkladné prava P. N., zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 10. 03. 2006 (spravne
ma byt 27. 9. 2006, pozn.), sp. zn.: 1 To 66/2006 sa zrusuje.

6. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 09. 09. 2009, sp. zn.:
1 To 3/2008 sa zrusuje.

7. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 22. 6. 2011, sp. zn.:
1 To 3/2011 sa zrusuje.

8. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 26. 10. 2010, sp. zn.: 6 T 6/2005 sa
zrusuje a Krajskéemu sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby vo veci znovu konal.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania P. N.,
v sume 245,70 EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. R., do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zarueného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 6/2005 a jeho
rozsudkom z 26. oktébra 2010 a postupom najvysSieho suadu v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 66/2006 ajeho uznesenim z27. septembra 2006, v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 3/2008 ajeho uznesenim z 9. septembra 2009 av konani vedenom pod sp. zn.
1 To3/2011 ajeho uznesenim z22. juna 2011, ku ktorému malo ddjst svojvolnym
a arbitrarnym rozhodovanim oznacenych vSeobecnych sudov a neoddvodnenostou ich

rozhodnuti.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu prav postupom krajského stiidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 6/2005 a jeho rozsudkom z 26. oktébra 2010

Pokial’ ide o namietku poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu ako prvostupniového sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 6/2005 a jeho rozsudkom z 26. oktoébra 2010, ustavny sud uvadza,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), méze Gstavny sud poskytnut’
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel' namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.



Ako vyplyva z obsahu st'aZnosti, proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 T 6/2005
z 26. oktébra 2010 podal stazovatel’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom
rozhodoval najvys$si sid v konani vedenom pod sp.zn. 1 To 3/2011 arozhodol o fiom
uznesenim z 22. jina 2011. Najvyssi sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia ako
druhostupiiového sudu bol oprdvneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zdsahu
prvostupiiového sidu do zakladnych prav a slobod stazovatel'a tymto pravam a sloboddm

poskytnut’ ochranu.

Preto, vychddzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), Gstavny sud staznost stazovatela v tejto asti (vo vztahu k postupu
a rozhodnutiu krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSieho siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 66/2006 a jeho uznesenim z 27. septembra 2006 a v konani

vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2008 a jeho uznesenim z 9. septembra 2009

Ustavny sud poznamenava, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zakonom ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor,

ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako vyplyva z obsahu st'aZnosti a jej priloh, k zasahu do prav stazovatel'a malo dojst’
postupom najvysSieho sudu v konaniach, v ktorych sa rozhodovalo o odvolaniach stran
trestného konania (prokuratora krajskej prokuratury a v jednom pripade aj stazovatela)
proti prvostupfiovému meritornemu rozhodnutiu. Obe oznafené odvolacie konania boli ako
celok skon¢ené vydanim druhostupiiovych rozhodnuti, t. j. uzneseni sp. zn. 1 To 66/2006
z 27. septembra 2006 a sp. zn. 1 To 3/2008 z 9. septembra 2009. Diiom vydania uvedenych
rozhodnuti tieto nadobudli pravoplatnost’ [§ 140 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®), ktorym sa konanie riadilo]. Podl'a zistenia istavného sidu uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 66/2006 z 27. septembra 2006 bolo stazovatel'ovi dorucené
31. oktébra 2006 (takisto ako jeho obhajcovi) a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 To 3/2008 bolo stazovatelovi dorucené 20. oktdobra 2009 (jeho obhajcovi 1. oktobra
2009). Od uvedenych datumov (stazovatel a jeho obhajca sa dozvedeli o pripadnom
poruseni zékladnych prav a slobéd) mu zacala plynut’ zdkonom ustanovend dvojmesacna
lehota na podanie staznosti ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Pretoze st'aznost’
stazovatela bola podana az v mesiaci jul 2012, ustavny sid nemal Ziadnu pochybnost’
o tom, Ze lehota na podanie st'aznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod podla § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude vo vztahu k postupu a rozhodnutiam najvysSieho sudu
vydanym v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To 66/2006 asp. zn. 1 To 3/2008

stazovatel'ovi uplynula pred jej podanim.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staZnost’ stazovatela v casti namietané¢ho
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie
postupom najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To 66/2006 a sp. zn.
1 To 3/2008 a jeho uzneseniami z 27. septembra 2006 a z 9. septembra 2009 odmietol uz po

jej predbeznom prerokovani ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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3. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSieho siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2011 a jeho uznesenim z 22. jina 2011

Vo vztahu k ozna¢enému postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu ustavny sud
povazoval lehotu na podanie st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre porusenie zakladnych
prav aslobdd za zachovanu, ato vzhl'adom na judikaturu tstavného sudu reflektujiicu
rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (pozri rozsudok z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53,
54), ktord v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania
(v tomto pripade z dovodu nesplnenia podmienok dovolania) garantuje zachovanie lehoty
na podanie st’aznosti Ustavnému stdu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne III. US 114/2010, III. US 81/2012),
samozrejme, za predpokladu, Ze staZznost bola podana v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

Avsak staZznost’ stazovatela v tejto Casti je potrebné povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std podl'a konstantnej judikatiry nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedené sa vzt'ahuje na vSetky typy konani pred vSeobecnymi
sidmi. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne 1. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 To 3/2011 z 22. jana 2011 najvyssi sad podla
§ 256 Trestného poriadku zamietol odvolanie st'azovatel'a proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 6 T 6/2005 z 26. oktobra 2010, ktorym bol stazovatel' uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona. V oddvodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdaklade podaného odvolania obzalovaného
podla § 254 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 preskumal zakonnost
a odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, Ze krajsky sud rozhodol o jeho vine spravne a v sulade
so zdkonom, ked v intenciach predchddzajuceho uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. septembra 2006, sp. zn. 1 To 66/2006, a zo dna 9. septembra 2009,
sp.zn. 1 To 3/2008, opdtovne ndlezZite vyhodnotil vsetky dostupné a potrebné dokazy
vzmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a dospel tak k uplnym a spravnym skutkovym zaverom, ktoré aj
podla ndazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostuprniového sudu.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to sprdavmne zistil
a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud a tento skutok nepochybne
spachal prave obzalovany P. N.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze najvyssi sud vo vyssSie citovanom ostatnom
uzneseni vyslovil svoj pravny nazor, ktory prvostupnovy sud v celom rozsahu respektoval
a po ndlezitom a spravnom zisteni skutkového stavu veci, pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného P. N. ako trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1.
januara 2006. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, nemd voci
skutkovym a pravaym zdverom prvostupiniového krajského sudu Ziadne vyhrady
a pripomienky.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného treba uviest, Ze na tieto uz vo svojej
podstate reagoval najvyssi sud v predchadzajucich svojich uzneseniach, ktorymi zrusil

povodné rozsudky krajského sudu (zo dna 10. marca 2006, sp. zn. 6 T 6/05, a zo dna
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27. novembra 2007, sp. zn. 6 T 6/05) a vyslovil v nich pravny nazor vo vztahu k prdavnej
kvalifikacii konania obzalovaného, ktorym je pre prvostupiiovy sud zavizny. Pre uplnost
treba zdoraznit, Ze krajsky sud pri ustdaleni viny obzZalovaného spravne vychddzal
z viacerych skutocnosti a nespochybnitelnych dokazov, ktoré vyplynuli z vysledkov
vwkonaného dokazovania a na ktoré uz upriamil pozornost’ odvolaci sud v predchadzajucich
rozhodnutiach.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci bolo nepochybne preukazané, ze
obzalovany vystrelil na poskodeného S... R... zo vzdialenosti 1, 65 az 3 metrov, pricom
strelba z funkcnej zbrane z takejto blizkej vzdialenosti a zasiahnutie jeho hlavy (Zivotne
dolezitych organov) vystrelenou strelou, uz sama osebe nasvedcuje na umysel obzalovaného
sposobit’ poskodenemu smrtelné zranenie. Obhajoba obZalovaného, zaloZena na tvrdeni, Ze
poskodeného chcel iba vystrasit v danom pripade nemozZe obstat, pretozZe v takomto
pripade, ak by mal umysel pouzit' strelnu zbran iba na vystrahu ni¢ mu nebranilo, aby
vystrelil dalej od jeho tela do volného priestoru, alebo do vzduchu a nie priamo ho
zasiahnut' z kratkej vzdialenosti do hlavy. Samozrejme o nepripustnosti a krajnej
nevhodnosti aj takého pouzitia strelnej zbrane nie je mozné vobec polemizovat.

V' danej suvislosti treba zdoraznit, Ze uvedeny rozsah vzdialenosti strelby voci
poskodenému ustalil krajsky sud uz aj vo svojich vysSie citovanych odsudzujucich
rozsudkoch, ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal v tomto smere
Ziadne pochybnosti.

Na umysel obzalovaného nepochybne nasvedcuje aj samotné konanie a reakcie
obzalovaného na spdchany cin, jeho vyroky o sposobeni smrtelného poranenia
poskodenému, ako aj jeho celkom racionalne, a z pohladu pachatela umyselného trestného
cinu logickeé, konanie suvisiace so zakryvanim stop svojho cinu v sucinnosti s ostatnymi
pritomnymi osobami, na ktoru cinnost ich chladnokrvne navadzal. Svedkovia M... M... a F...
O..., ktori sa v inkriminovanom case nachadzali spolu s obZalovanym na mieste cinu,
zhodne opakovane potvrdili, Ze bol to prave obzalovany, ktory navrhol zakopanie tela
poskodeného, pricom privolanie pomoci, resp. oznamenie cinu policii rezolutne odmietol.

Obzalovany mal motiv k svojmu cinu, jeho konanie nebolo iba akési samovolné
konanie, ale bezprostredne pred vystrelom doslo ku konfliktnej situdcii medzi nim

a poskodenym... Aj podla vyjadrenia svedka F... O... obZalovany s poskodenym na seba
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pokrikovali, ,,P. (N.) bol nastvany, zZe sa S... (R...) rozkrikuje pri jeho chate*. Toto potvrdil
napokon aj sam obzZalovany, ked uviedol, Ze ho poskodeny kratko pred cinom podpichol
slovami ,,...lenivec, pod aj ty na drevo...”. Svoje konanie popisal obzZalovany aj za
pritomnosti svedkov - prislusnikov policie F... K..., M... S... a M... G... v krdtkom case po
Cine. Neexistuje Ziadne rozumné a logicke vysvetlenie, z akého dovodu by obzalovany pri
tychto vyjadreniach nehovoril pravdu alebo umyselne konfabuloval.

Vsetky tieto skutocnosti spolu so vSetkymi dalsimi preukazanymi okolnostami
pripadu, podla ndzoru najvyssieho sudu, poskytuju dostatok objektivnych a nicim
nespochybnitelnych dokazov pre zaver, Ze obzalovany P. N. musel byt s nasledkom svojho
konania prinajmensom uzrozumeny, a teda konal v umysle sposobit’ poskodenému smrtelné

poranenie, ku ktorému ndsledku jeho zavinenim doslo.»

Pretoze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukédzal aj na predoslé rozhodnutia
vydané v trestnej veci stazovatel’a, ustavny sud povazoval za ziaduce uviest’ podstatné Casti

predoslych rozhodnuti.

V oddévodneni rozsudku sp. zn. 6 T 6/2005 z 26. oktobra 2010 krajsky sud uviedol,
ktoré dokazy boli v trestnom konani vykonané, o obsahovali a aké zavery z nich vyplynuli.
ISlo predovSetkym o vysluch stazovatel’a (resp. jeho vyjadrenia k jednotlivym vykonanym
dokazom), vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a nasledné vysluchy sudnych znalcov,
ako aj o dokazovanie listinnymi dokazmi. Co sa tyka pravnej kvalifikicie skutku,
prvostuptiovy sud poukazal na uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 To 66/2006
z 27. septembra 2006 asp. zn. 1 To 3/2008 z 9. septembra 2009 ana svoju viazanost
pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom, preto stazovatela uznal vinnym

zo spachania trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Trestné¢ho zékona.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 To 66/2006 z 27. septembra 2006,
ktorym zrusil rozsudok krajského stidu sp. zn. 6 T 6/2005 z 10. marca 2006, uviedol, Ze
«k predmetnému skutku doslo za situdcie, ked vsSetci aktéri sa nachadzali pod vplyvom
alkoholickych napojov, pricom medzi obzalovanym a poskodenym doslo k mensiemu

slovnému nedorozumeniu. Za situacie, ked’ obZalovany sedel na dreve, a drzal v ruke pistol’
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z tejto vystrelil na poSkodeného podla zdaverov znalcov zo vzdialenosti 1,65 metra az 3
metre. UzZ tato samotnd skutocnost’ by skor nasvedcovala na umysel obzalovaného sposobit
poSkodenému smrtelné poranenia, pretoZe pouZitie strelnej zbrane z takejto malej
vzdialenosti a zasiahnutie hlavy poskodeného na takyto zaver jednoznacne nasvedcuje. Na
tomto konstatovani ni¢ nemeni ani skutocnost, zZe poskodeny sa v dosledku svojej opilosti
mal tackat, pretoze obzZalovany mu mieril a aj zasiahol do hlavy, ¢im mu spésobil
poranenie, ktoré bezprostredne viedlo k jeho smrti. Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze ak
by mala byt pravdiva obhajoba obzalovaného, Ze strelbou chcel poskodeného iba
, vystrasit'™, tak potom je nevysvetlitelné, preco strelu mieril na hlavu poskodeného, pretoze
na postraSenie stacilo vystrelit dalej od jeho tela, pripadne na nizZsie oblasti tela
poskodeného.

Za rozhodujucu z hladiska posudenia formy zavinenia obzalovaného, vsak najvyssi
sud povazuje skutocnost vyplyvajucu so zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
balistiky. V danom pripade islo totiz o samonabijaciu zbran (plynovu pistol), sluZiacu na
vystrelovanie chemicky drazdivych alebo paralyzujucich latok a pyrotechnickych zlozZi. Na
zbrani chybala matica, a preto je mozné do zbrane pouzit celopldstové strely, pricom
expertiznym skumanim bola vylicena moznost samovolného vystrelu z predmetnej pistole.

V inkriminovanom case obzalovany vsak pri rozhodujucej smrtiacej strelbe vlozil do
hlavne strelu z pistolového naboja kalibru 7,65 mm Browning a do ndbojovej komory
poplasnu nabojku. Prave tuto okolnost’ podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud pri
ustaleni skutkového deja vyrazne nedocenil a nezaoberal sa nou dosledne ani pri
odovodnovani svojich skutkovych a pravnych zaverov. Treba zdoraznit, Ze ak by umysel
obzalovaného totiz smeroval skutocne len k vystraseniu posSkodeného, nebolo v Ziadnom
pripade potrebné a zaroven nevyhnutné takymto sposobom manipulovat so zbranou a takto
ju nabijat. Zaroven treba zdoraznit, Ze podla zdverov znalca, vzhladom na volu strely
vo vyvrte hlavne, strelba z nej bola mozna len v smere od vodorovnej roviny az po zvislu, co
znamenda, ze ak pachatel’ chcel vystrelit do vysky hlavy poskodeného, musel zaujat’ sposob
strelby v sede na miernom svahu, pretozZe v inej polohe strelca by doslo k vypadnutiu strely
z hlavne zbrane.

Krajsky sud sa podla nazoru najvyssieho sudu vyssie uvedenymi okolnostami pri

svojom rozhodovani dosledne a dostatocne nezaoberal, a preto v konecnom dosledku
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rozhodol v predmetnej veci na zaklade nedostatocne zistenych a objasnenych skutkovych
okolnosti pripadu. Navyse pri uvahdch o pouZitej pravnej kvalifikacii sa obmedzil iba na
hodnotenie okolnosti z pohladu obhajoby prednadsanej obzalovanym a na druhej strane sa
dostatocnym sposobom nezaoberal vysSie naznacenymi rozhodujucimi okolnostami
tykajucimi sa sposobu strelby z predmetnej zbrane, sposobu a potreby jej nabijania, ako aj
vzdialenosti, z ktorej obzZalovany na poskodeného strielal. Za nedostatok rozhodovania
krajského sudu povazZuje odvolaci sud aj skutocnost, Ze tento sa vobec nezaoberal
spravanim sa obZalovaného po spachani cinu, jeho jednoznacnou snahou zakryt vsSetky
stopy po cine zakopanim mrtvoly poSkodeného a navadzanim v tomto smere aj dalsich
spoluobzalovanych na takéto konanie, ako i absenciou akéhokolvek prejavu [utosti
obzalovaného nad spachanym cinom a usmrtenim poskodeného, bez akéhokolvek

verbalneho prejavu v tom smere, Ze islo o nestastnu nahodu.».

V odévodneni uznesenia sp. zn. 1 To 3/2008 z 9. septembra 2009, ktorym bol
zruSeny v poradi druhy rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 T 6/2005 z 27. novembra 2007,
najvyssi sud uviedol:

... je potrebné uviest, Ze prvostupnovy sud vykonal sice vo veci rozsiahle
dokazovanie, avsak vyvodil z neho nespravne skutkové aj pravne zavery.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, ze to bol prave obzalovany P. N.,
kto vystrelom z pistole usmrtil poskodeného S... R... Vyplyva to tak z vypovedi samotného
obzalovaného ako aj z vypovedi spoluobzalovanych F... O... a M... M... a svedka R... R...

Ulohou stidu tak bolo vyriesit otdzku subjektivnej stranky konania obzalovaného,
teda ci konal v umysle usmrtit poskodeného alebo ci islo z jeho strany o nedbanlivostné
konanie.

Je treba suhlasit s argumentmi prokurdtora v podanom odvolani, Ze konanie
obzalovaného vykazuje na zaklade doposial’ vykonaného dokazovania znaky umyselného
trestného cinu.

Obzalovany P. N. vystrelil na poskodeného S... R... z plynovej pistole, ktorej bol
vlastnikom a ktoru mal nelegalne upravenu tak, Ze bola sposobila vystrelit ostry naboj. Tato
skutocnost’ bola obzZalovanému z predchadzajuceho obdobia dobre znama a nakoniec aj

pred samotnym skutkom obzZalovany spolocne so spoluobzalovanymi z predmetnej pistole
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strielali na terc. Pred samotnym vystrelom musel obZalovany vykonat viacero ukonov a to,
nabit’ zbran poplasnym ndabojom do ndbojovej komory a do hlavne spredu vsunut' ostry
naboj kal. 7,65 mm, pricom pistol musel drzat minimdlne vo vodorovnej polohe, aby naboj
nevypadol.

Na poskodeného vystrelil obzalovany z velmi kratkej vzdialenosti 1,65 az 3 metre
a neobstoji jeho obhajoba v tom smere, Ze tohto chcel iba postrasit, pretoZe v takomto
pripade mohol pouzit' iba poplasny naboj, resp. mohol v krajnom pripade z takejto
vzdialenosti mierit spolahlivo mimo tela poskodeného.

Neobstoji ani argumentacia alkoholickym opojenim obzZalovaného. Z vypovedi
spoluobzalovanych a svedka R... je sice zrejmé, Ze na chate sa v kritickom case vo velkej
miere pozivali alkoholické napoje (s vynimkou svedka R... R..., ktory nepil alkoholické
napoje), avsak aj z tychto vypovedi aj z objektivnych merani pristrojom je zrejmé, Ze prave
obzalovany bol v case skutku pod najmensim vplyvom alkoholu, ktorého hladina nebola
nijako zvlast vyznamna.

Taktiez bezprostredna reakcia obzalovaného po vystrele na poskodeného a spravanie
sa po skutku nenasvedcuju tomu, Ze by na poskodeného vystrelil neumyselne a bol zhrozeny
z nasledku svojho konania. Spoluobzalovany M... M... vo svojej vypovedi zo dna 14. jula
2005, ¢. 1. 192 wuviedol, Ze po vystrele na poskodeného spoluobzalovany F... O... skusal
tomuto tep na ruke a aj na krku a obzalovany N. na to reagoval slovami: ,,v§ak nevidis, ved’
ma vystreleny mozog*“. Nasledne na naliehanie obzalovaného N. mu spoluobZalovani M...
a O... pomohli telo poskodeného zakopat' a miesto zamaskovat. V tej istej vypovedi uviedol
spoluobzalovany M..., Ze na otdzku otca obzalovaného N. , ¢o urobil S... (poskodeny R...)
mu tento odpovedal lakonicky, ,,strelil som mu do hlavy .

Rovnako tak spoluobzalovany F... O... vo svojej vypovedi zo 14. jula 2005, ¢. I. 199
uviedol, Ze ked’ sa snazil po vystrele nahmatat’ poskodenému tep, obzalovany N. reagoval
slovami: ,,co si..., nevidis, Ze ma vystreleny mozog? “.

Po skutku obzalovany N. presvedcil spoluobzalovanych M... a O..., aby vec
nenahldasili policii, ale telo poskodeného zakopali a miesto zamaskovali.

Celkom neadekvatnym sposobom sa prvostupiiovy sud vyrovnal s vypovedami
svedkov F... K... (v tom case riaditel’ odboru vSeobecnej kriminality) a M... S... a M... G...

(v to case obaja vo funkcii starsieho referenta operativneho oddelenia odboru vseobecnej

17



kriminality), ktori odvadzali po Setreni na mieste c¢inu obzalovaného na oddelenie a pred
nimi mal povedat, Ze poskodeného R... zastrelil umyselne, lebo ho uz dlhsi cas klamal.
Dokonca po zakopani tela poskodeného mal obzalovany na mieste rozsypat’ sacok s mletou
kavou, aby telo nemohli vynuchat' policajni psi. Aj ked uvedeni svedkovia samozrejme
neboli priamymi svedkami udalosti pri usmrteni poskodeného, ich vypovede nie je mozné
nebrat do uvahy.

VSetky vyssie uvedené skutocnosti nenasvedcuju tomu, ze by obZalovany N. bol po
skutku v soku z takého vadzneho ndsledku svojho konania (ak by sa ho dopustil
nedbanlivostnym konanim), ale naopak, konal premyslene a raciondlne, pricom dokadzal
navyse zmanipulovat’ aj dalSich dvoch zucastnenych, aby mu pomohli pri zahladzovani stop
jeho trestného cinu. Naopak, konanie obzalovaného po skutku nasvedcuje na jeho umyselné

konanie aj pri jeho spachani.»

Ustavny sad na tomto mieste poznamendva, ze v savislosti so spdsobom
oddvodnenia rozhodnutia, v rdmci ktorého najvys$si sid odkazoval na iné, v tejto trestnej
veci vydané rozhodnutia, povazuje takyto sposob formulovania oddévodnenia rozhodnutia
z hl'adiska jeho preskimatelnosti za akceptovatelny, pretoZze obsah predchadzajicich
rozhodnuti bol dotknutym osobdm dostupny jednak prostrednictvom ich ozndmenia
sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom, ako aj pripadnou mozZnostou nazretia do

prislugného spisu (podobne napr. II. US 131/08).

Dalej je potrebné podotknut, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud v zésade nie je skutkovym sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ak by malo ist o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie
nevykonané vSeobecnymi sidmi. Taktiez ustavny sud nie je oprdvneny vyhodnocovat
dokazy, ktoré boli vykonané v ramci trestného konania vieobecnymi sadmi. Ustavny sad
moze preskumat’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu iba z hl'adiska uz uvedenych kritérii

zjavne] neodovodnenosti a arbitrarnosti.

Ustavny sad uz judikoval (IV. US 252/04), 7e pravo na spravodlivy proces je

naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
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pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajiacich sudov, ktoré by popreli
zmysel a podstatu na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Zze z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného hodnotenia
dokazov. Pokial’ v§eobecné sudy reSpektuji uvedené tistavné garancie (teda najma ¢l. 46 az
¢l. 50 tustavy), uUstavny sad nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie ddkazov

vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sdm nestotoznoval.

Ustavny std zdoraziuje, Ze v ramci poskytovania ochrany Gstavnosti je povolany
korigovat' vylu¢ne len tie najextrémnejSie excesy, ktorych dosledkom je poruSenie

tstavnych alebo zakladnych prav (napr. II. US 195/08).

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 3/2011 z 22.
juna 2011 jednoznacne vyplyva, pre€o druhostupiiovy sud odvolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu z 26. oktébra 2010 zamietol, a teda preCo povazoval tento
rozsudok za spravny. Uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval v trestnom konani za dokdzané
a aké pravne zavery z nich vyvodil. Presved¢ivo argumentoval, preCo povazoval konecnu
pravnu kvalifikdciu skutku, pre ktory bol stazovatel trestne stihany, za spravnu,
a neopomenul uviest, ¢o ho k tomuto presvedCeniu viedlo. VSetky jeho usudky pritom

vychadzali z dokazov vykonanych v trestnom konani.

Stazovatelovu namietku, Ze zavery najvysSieho sidu st v rozpore s vykonanymi
dokazmi, nemozno neakceptovat. Ustavny sid nie je opravneny vyhodnocovat dokazy
vykonané vSeobecnymi sudmi, preto len zopakuje zavery najvysSieho sudu vyplyvajice
z jeho rozhodnuti. Co sa tyka vzdialenosti a mierenosti strelby stazovatel’a na poskodeného,
tieto boli preukazované nielen znaleckymi posudkami a vysluchmi stdnych znalcov, ale aj
ohliadkou miesta c¢inu, vysluchmi svedkov, previerkami ich vypovedi na mieste
a rekonsStrukciou. Z rozsudku krajského stidu z 26. oktdbra 2010 vyplyva, Ze stdni znalci

z odboru balistika a sadneho lekdrstva sa ohliadky miesta ¢inu a rekonS$trukcie osobne
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zUCastnili. Zo samotnych vypovedi znalcov a zich znaleckych posudkov vyplyva, Ze
vzdialenost’ stazovatela od poSkodeného v Case vystrelu bola stanovena na zaklade
vykonanej rekonStrukcie a previerok vypovedi svedkov na mieste ¢inu. Stdny znalec
z odboru balistiky sa pri podani posudku v otazke vzdialenosti staZzovatel'a od poSkodeného,
pri strel’be oprel o zavery rekonstrukcie. Sudny znalec z odboru sudneho lekarstva sa k tejto
vzdialenosti vyjadril tak, ze tato bola viac ako 50 cm az do vzdialenosti, pokial’ siaha
smrtel'ny ranivy Gc¢inok z tejto zbrane. Podstatnym vSak bolo konStatovanie siidneho znalca
z odboru sudneho lekarstva, Ze ,,zndzornenda situdcia svedkami pri rekonstrukcii dna
3. 8. 2005 nie je v rozpore s pitevnym ndlezom “. Dalsou skutonostou, ktora sudny znalec
z odboru sudneho lekarstva uviedol, bolo to, ze ,,v momente vystrelu, pokial by uhol mal
zodpovedat zastrelu hlavy a strelnému kanalu v nej, musel byt poskodeny nakloneny lavou
stranou hlavy k ustiu pistole, z ktorej vystrelila zo sediacej polohy druha osoba ‘. Vzhl'adom
na uvedené nemozno teda prijat’ tvrdenie stazovatela, Ze vzdialenost’ stazovatela od
poskodeného pri vystrele bola najvyssim sidom stanovend (1,65 — 3 metre) v rozpore

s dokazmi.

Taktiez mierenost’ zbrafiou na oblast’” hlavy poskodeného, aj ked sudny znalec ju
presne stanovit nemohol, vyplyvala z inych vykonanych dokazov. IS§lo najma o viaceré
dokazy, z ktorych v sthrne vyplynulo, Ze ak stazovatel' chcel zasiahnut' poSkodeného,
musel byt v sediacej (,,Cupiacej*) polohe, a to v kone¢nom dosledku aj urobil, ked’ze v inej
polohe by poskodeného nezasiahol vzhl'adom na nutnost drzania zbrane

vo vystreluschopnej polohe.

Napokon, najvyssi sid neopomenul skiimat’ ani otdzku formy zavinenia stazovatel’a,
ktora bola podstatnou pre kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu vrazdy, a nie ubliZzenia na
zdravi. Tu najvyssi sud znova vychadzal z v trestnom konani vykonanych dokazov (najméa
z vypovedi svedkov), ktoré ho v celku doviedli k zaveru, ze spravanie stazovatela pred,
poCas apo spachani skutku (spravanie sa k poSkodenému, ukony suvisiace
s upotrebitel'nost’ou zbrane, poloha pri strel’be, spravanie sa k svedkom udalosti po spachani
¢inu, zakryvanie stop a pod.) nasvedcuje jeho umyslu poskodeného usmrtit’. Stazovatel’ na

obranu v tejto suvislosti poukazoval iba znalecky posudok znalkyne z odboru psychologie
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a na jej vysluch na hlavnom pojednévani, avSak zavery tychto dokazov nemozno povazovat
za také, ktoré by boli absolitne popierali, resp. vyvracali mozné umyselné zavinenie

stazovatel’a.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na citované ustanovenie vSeobecné sidy nemohli vykonané dokazy
hodnotit’ iba samostatne, ale spravne ich hodnotili aj v ich sihrne a zo suhrnu dokazov, tak
ako su uvedené, nemozno povazovat’ zavery najvysSieho sidu za nelogické a za také, ktoré

by boli v rozpore s vykonanymi dokazmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s argumentmi dolezitymi pre
rozhodnutie o vine a treste stazovatel'a, dostatoénym spdsobom uviedol dovody, preco bolo
treba akceptovat’ v plnom rozsahu napadnuty rozsudok. Zavery najvysSieho stidu neboli
neodovodnené a zjavne arbitrarne. Samotna skutocnost, ze sa stazovatel' nestotoznil
so zavermi najvysSiecho sudu, nemoédze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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Pretoze ustavny sud nezistil pric¢innu suvislost medzi oznacenym zékladnym pravom
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 uUstavy), resp. pravom na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) a namietanym postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 3/2011 a jeho uznesenim z 22. jana 2011, odmietol staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatela (zru$it' napadnuté rozhodnutia, vratit' vec krajskému sidu na d’alSie konanie,
priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia) bolo podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, bolo bez pravneho

dovodu sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2012

22



