SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 597/2012-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. O., B., zastipeného advokatom JUDr. 1. P., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/14/05, za

ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/14/05 porusSené

boli1.



2. R.O.priznava financné zadostuinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit R. O. trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. I. P, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 22. jina 2012
dorucena staznost’ R. O., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. 1. P.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/14/05 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v Case podania st'aznosti bol ti¢astnikom
konania vystupujicim v procesnom postaveni Zalobcu, v ktorom sa zalobou proti obchodne;j
spolo¢nosti A., a. s., B. (d’alej len ,,zalovand v 1. rade®), a proti Ing. M. Z. (d’alej len
»Zzalovany v 2. rade®) doméhal zaplatenia sumy, ktord mala byt kompenzaciou za tazkl

ujmu na zdravi, ktora mu vznikla v désledku dopravnej nehody.

Stazovatel’ v staznosti odovodnil namietané porusenie oznacenych prav takto: ,, Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 25. 10. 2005. Navrhovatel- staZovatel i pravny

zastupca navrhovatela boli pritomni hlavného pojednavania. Pojedndvanie bolo odrocené



na den 12. 01. 2006. Nasledne druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 12. 01. 2006,
ktoré bolo odrocené na termin 23. 02. 2006 z dovodu nepritomnosti odporcu v 2. rade. Na
naslednom pojednavani dna 23. 02. 2006 bolo predmetné konanie odrocené na neurcito,
z dévodu prdceneschopnosti zakonného sudcu. Dalsie pojedndavanie sa konalo diia 13. 04.
2006. Nasledne bolo pojednavanie dna 09. 05. 2006. Informativny vysluch bol vykonany az
dna 14.09.2011, teda o cca 3,5 roka. Pojednavania dna 24. 11. 2011 sa nezucastnil
navrhovatel z dovodu epileptickych zachvatov, pritomni boli ale jeho pravni zastupcovia.
Dna 14. 02. 2012 navrhovatel ciastocne spdtvzal navrh vo vyske 24 287 400 Sk (806 193,98
€). Pojednavanie konane dna 16. 02. 2012 bolo odrocené na neurcito, za ucelom vyjadrenia
sa odporcov k ciastocnému spdtvzatiu. Dna 25. 04. 2012 navrhovatel’ doplnil ciastocné
spdtvzatie navrhu vo vyske 24 287 400 Sk (806193,98 €) s tym, Ze Ziadal, aby sud nariadil
dalsi termin pojedndvania, co v najkratsom case. Svoju Ziadost odovodnil skutocnostou, Ze
jeho zdravotny stav sa neustdle zhorSuje a epileptické zachvaty, ktorymi trpi v dosledku
dopravnej nehody ma pomerne casto. V sucasnosti je navrhovatel’ bez prijmu. Rozhodnutim
Socialnej poistovne po dopravnej nehode bol uznany invalidnym dochodcom s poklesom
pracovnej schopnosti o 80 %, i ked’ bez naroku na invalidny dochodok. Vyplatend suma by
bola jeho jedinym zdrojom obzivy, pricom v sucasnosti ma este vyzivovaciu povinnost voci
maloletej dcére N. P., ktora sa narodila dna 10. 04. 2012. Do dnesného dna nebolo vo veci
rozhodnuté. ...

Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 8C/14/05 nie
je pravne ani skutkovo zlozité. Meritum predmetnej veci tvori sucast beZnej
obcianskopravnej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratsich lehotach.
Pokial ide o spravanie ucastnikov konania, je treba poznamenat, zZe spravanie stazovatela
v konani nespésobilo preukazané prietahy v predmetnom konani. Pocas celého sudneho
konania sa staZovatel pripadne jeho pravny zdstupca riadne ustanovoval na pojedndvania
a nedal Ziaden dovod na predlzovanie sudneho konania. Viac ako 7,5 rocné sudne konania
sposobil postup sudnych organov v predmetnej veci tak, ako je opisany v skutkovom stave.

Vec predlozend Okresnému sudu Bratislava Il vyzaduje osobitnu rychlost konania,
nakolko ide o spor, ktory je spojeny s prostriedkami stazovatela na Zivobytie a taktiez
s ohladom na nestale sa zhorsujuci sa zdravotny stav a pretrvavajuce epileptické zdachvaty,

ktorymi stazovatel trpi v dosledku dopravnej nehody. V sucasnosti je stazovatel bez prijmu,



jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi v sume 63,07 € mesacne. Rozhodnutim Socidlnej
poistovne po dopravnej nehode bol uznany invalidnym dochodcom s poklesom pracovnej
schopnosti o 80 %, i ked’ bez naroku na invalidny dochodok. Vyplatena suma by bola jeho

jedinym zdrojom obzZivy. “

Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo alebo sloboda stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 84 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod spisovou
znackou 8C/14/05, bolo porusené.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava II, aby v konani vedenom pod
spisovou znackou 8C/14/05 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi R. O. primerané financné zadostucinenie vo
vyske 10 000,- Eur (slovom desattisic eur). ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny siud prizndva stazovatelovi trovy pravneho zastipenia, ktoré budi

‘

vycislené do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad staznost’, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 597/2012 z 22. novembra 2012 ju podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie. Nésledne pripisom z 10. decembra 2012 vyzval

okresny sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadril.

Okresny sud sa k vyzve ustavného sudu vyjadril pripisom sp. zn. Spr. 2183/2012

zo 16. janudra 2013, v ktorom predsednicka okresného sudu uviedla: ,,Obozndmenim sa



s obsahom sudneho spisu, staznosti stazovatela a zadovazenim si vyjadrenia zakonnej
sudkyne uvadzam nasledovné.

Mam za to, Ze staznost staZovatela tykajica sa porusSenia prdava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je nedévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pokial ide o dizku konania a vznik pripadnych prietahov
v konani, tieto boli jednoznacne sposobené konanim stazZovatela.

Zo strany sudu ani dalSieho ucastnika konania k vzniku prietahov v konani nedoslo.

S poukazom na uvedené si dovolujem navrhnut, aby ustavny sud staznost

‘

stazovatela v celom rozsahu zamietol ako nedovodnu.

Na zaklade vyzvy Ustavného sudu stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo 4. februara 2012 k vyjadreniu okresného sudu zaujal svoje stanovisko, v ktorom
uviedol: ,, Nestotoznujem sa s vyjadrenim Okresného sudu Bratislava 1l, Ze staznost nie je
dévodnd ako i s tvrdenim, Ze pokial ide o dlzku konania a vznik pripadnych prietahov
v konani, tie boli jednoznacne sposobené konanim stazZovatela.

Mam zato, Ze uvedenim konanim porusovatela opisanym v skutkovom stave staznosti
doslo k porusovaniu stazovatelovho zakladného prava na prejednanie veci v primeranej
lehote bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. ...

Mam zato, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou
8C/14/05 nie je pravne ani skutkovo zlozZité. Meritum predmetnej veci tvori sucast beznej
obcianskopravnej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratsich lehotach.

Mam zato, Ze pokial ide o spravanie ucastnikov konania, je treba poznamenat, zZe
spravanie stazovatela v konani nesposobilo prietahy. Pocas celého sudneho konania sa
stazovatel’ pripadne jeho pravny zastupca, ktory bol ako ustanoveny sudom tak
splnomocneny stazovatelom riadne ustanovoval na pojednavania a nedal Ziaden dovod na
predlzovanie sudneho konania. Viac ako 8 rocné sudne konanie sposobil postup sudnych
organov v predmetnej veci tak, ako je opisany v skutkovom stave staznosti.

Ak sa stazovatel nezucastnil pojednavania, nezucastnil sa ho z dovodu zlého
zdravotného stavu ako i z dovodu, zZe bol nuteny Zit'v extremnych podmienkach a zostal bez

akychkolvek financnych prostriedkov.



Som toho ndzoru, Ze konanie na Okresom sude Bratislava Il vyZaduje osobitnu
rychlost konania, nakolko ide o spor, ktory je spojeny s prostriedkami staZovatela na
Zivobytie a taktiez s ohladom na nestale sa zhorsujuci sa zdravotny stav a pretrvavajuce
epileptické zdchvaty, ktorymi stazovatel trpi v dosledku dopravnej nehody. Dalej
poukazujem nato, Ze u stazovatela doslo k vyluceniu ucasti na plnom spolocenskom,
politickom, kulturnom, Sportovom Zivote, znemozZnenie vykonu povolania ako i moznosti
sebavzdelavania. Stazovatel je vyluceny zo zZivota v mimoriadnom rozsahu a jeho moznosti
uplatnenia zanikli.

Poukazujem na skutocnost, ze stazovatel je bez prijmu, jedinym prijmom je davka
v hmotnej nudzi v sume 63,07,- € mesacne. Rozhodnutim Socidalnej poistovne po dopravnej
nehode bol uznany invalidnym dochodcom s poklesom pracovnej schopnosti o 80 %, i ked’
bez naroku na invalidny déchodok.

Dalej poukazujem, Ze stazovatel pocas celych 8 rokov, pocas ktorych sa viedlo siidne
konanie bol nuteny Zit' v extrémmnych podmienkach, dosledky dopravnej nehody mu
neumoznili viest riadny Zivot a boli pricinou toho, Ze zostal sam a bez akychkolvek
penaznych prostriedkov a akéhokolvek majetku. V konecnom dosledku mam zato, Zze
stazovatel, ktory Ziadnu povinnost neporusil a domahal sa ochrany svojich prav
prostrednictvom sudu bolo porusené jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,

‘

bez zbytocnych prietahov.*

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania zhodne oznamili, Ze sthlasia
s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nézoru, ze od neho
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto d’alej konal bez nariadenia tstneho

pojednavania.

II.

Z obsahu st'aznosti a z k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil v posudzovanom obdobi

tento priebeh a stav napadnutého konania:



Dna 14. januara 2005 stazovatel’ (zalobca) dorucil okresnému sudu Zalobu, ktorou sa
proti zalovanej v 1. rade a proti zalovanému v 2. rade doméhal rozhodnutia o nadvrhu na
nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29 888 175 Sk (dalej len
,,Zaloba®).

Dna 4. februara 2005 okresny std vydal uznesenie, ktorym vyzval Zalovanych na
vyjadrenie k Zalobe, zalovana v 1. rade sa k navrhu vyjadrila 30. marca 2005.

Dna 12. maja 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovanych, pravny zastupca stazovatel'a sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej
v 1. rade 16. jina 2005.

Dna 20. juna 2005 okresny sud nariadil vo veci pojednéavanie, ktorého termin urcil na
25. oktober 2005, a zarovei predvolal ticastnikov konania a ich pravnych zéstupcov.

Dna 1. jala 2005 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu Ciastocné
spat'vzatie zaloby.

Dna 25. oktobra 2005 sa uskuto¢nilo vo veci prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 12. januar 2006 s tym, ze pravny zastupca stazovatela v lehote 7 dni oznami mena
a priezviska svedkov, ktorych navrhuje vypocut, ako aj skutocnosti, ku ktorym maju
svedkovia vypovedat’; rovnaki povinnost' okresny sud ulozil aj Zalovanej v 1. rade
a pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade s tym, ze okresny sud zaroven vyziada
z Okresnej prokuratary Bratislava II spisovy material tykajici sa dopravnej nehody, ktorej
ucastnikom bol stazovatel, na o zareagoval pravny zdstupca stazovatela 2. novembra
2005.

Dna 30. novembra 2005 okresny sid na pojednavanie nariadené na 12. januar 2006
predvolal svedkov, ktorych ucastnici konania navrhovali vypocut’.

Dnia 12. januara 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci d’alSie pojednavanie, na ktorom pravny
zastupca st'azovatel'a vyslovil mozné pochybnosti o objektivite znaleckého posudku MUDr.
O. s tym, Ze zaroven navrhol, aby bol v konani vypracovany kontrolny znalecky posudok a
aby okresny sud odrocil predmetné pojedndvanie z dovodu vykonania vysluchu svedkov az
po vysluchu Zalovaného v 2. rade. Okresny sud predmetné pojednavanie odrocCil a zaroven

urcil termin nového pojednavania na 23. februar 2006.



Dna 21. februara 2006 okresny sud zru$il termin pojedndvania nariaden¢ho na
23. februar 2006 z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Dna 3. marca 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie, ktorého termin urcil na
13. april 2006.

Dna 29. marca 2006 svedkyna MUDr. T. dorucila okresnému sidu ospravedlnenie z
neucasti na nariadenom pojednavani.

Dna 13. aprila 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavane, ktoré bolo odrocené na
9.m4; 2006 s tym, ze okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi stazovatela oznamit’
telefonne Cislo stazovatela, ktoré pouzival v ¢ase dopravnej nehody. Pravnemu zastupcovi
zalovanej v 1. rade okresny sud ulozil povinnost’ zabezpecit’ u€ast’ svedka MUDr. O.

Dna 24. aprila 2006 okresny sud predvolal na pojednavanie nariadené na 9. mé;j 2006
kpt. Deédka a zaroven doziadal obchodnu spolo¢nost’ "S." spol. s r. 0., aby v lehote 10 dni
oznamila, ¢1 bol motocykel stazovatela vybaveny automatickym rozsvecovanim svetiel;
svedok kpt. D. dorucil 4. maja 2006 okresnému sudu ospravedlnenie z nelcCasti na
pojednévanti.

Dna 5. maja 2006 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému suadu, Ze
telefonne Cislo st'azovatela, ktoré pouzival v ¢ase nehody, sa mu nepodarilo zistit, o com
okresny sud spisal iradny zaznam.

Dna 9. mgja 2006 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom pravny zastupca
stazovatel’a predlozil okresnému sud spravu z logopedického vySetrenia z 19. oktobra 2005,
ako aj zdznam z jeho neurologického vySetrenia z 15. februara 2006. Okresny sud
pojednéavanie odrocil na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, GiCastnikom
konania ulozil povinnost, aby v lehote 14 dni predlozili otazky, na ktoré méa odpovedat
znalec v znaleckom posudku, okresny sud zaroven rozhodol, Ze doziada obchodného
zastupcu spolocnosti S. na tuUzemi Slovenskej republiky a urobi dopyt tykajuci sa
automatického rozsvecovania svetlometov; Zalovana v 1. rade dorucila okresnému sudu
23. méja 2006 podanie, v ktorom sformulovala otdzky pre ucely znaleckého dokazovania.

Dna 25. maja 2006 okresny sud uznesenim ustanovil vo veci znalkyiiu MUDr. M. B.
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie na vypracovanie znaleckého posudku,

MUDr. M. B. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na postdenie



psychického stavu stazovatel’a; znalec MUDr. M. B. dorucil okresnému sudu 14. jana 2006
podanie, v ktorom oznamil, Ze znalecky posudok nemoze vypracovat’.

Dna 3. jula 2006 znalkyna MUDr. B. dorudila okresnému sudu vypracovany
znalecky posudok.

Dna 10. jula 2006 okresny sud ustanovil vo veci znalkyiiu MUDr. T. K. z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na posudenie psychického stavu stazovatela,
ktorej zaroven zaslal aj stidny spis.

Dna 31. augusta 2006 znalkyiia MUDr. T. K. dorudila okresnému sudu podanie, v
ktorom mu oznamila, Zze vo veci nemo6ze vypracovat znalecky posudok z dévodu jej
odchodu do zahranicia, a zaroven okresnému stdu vratila sudny spis.

Dna 18. septembra 2006 okresny sud vyzval MUDr. T. K., aby oznamila, na aka dlhu
dobu odchadza do zahranicia.

Dna 26. oktobra 2006 MUDr. T. K. dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom mu
oznamila, ze v zahrani¢i sa bude zdrziavat' dlhodobo, a zarovenn uviedla aj konkrétne
dovody.

Diia 19. decembra 2006 okresny stiid rozhodol o ustanoveni znalkyne MUDr. E. Z. z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na postudenie psychického stavu
stazovatel’a.

Dna 27. januara 2007 okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel’a z 23. jina 2006 na
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov tak, ze mu oslobodenie od ich platenia
nepriznal.

Dna 26. februara 2007 znalkyna okresnému stidu doruc¢ila ozndmenie, v ktorom ho
informovala, ze v predmetnej veci nemdze vypracovat’ znalecky posudok z dovodu, ze jej
nebol zaslany spisovy material.

Diia 2. marca 2007 okresny sid zaslal znalkyni MUDr. E. Z. stdny spis na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 20. aprila 2007 znalkyna dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom uviedla, ze
nemoze pokraCovat’ v pracach na znaleckom posudku z dovodu, Ze sa jej nepodarilo
predvolat’ stazovatela, pretoze zasielka jej bola vratend ako nedorucena s poznamkou

,adresat neznamy*.



Dnia 21. mgja 2007 okresny sud doziadal pravneho zastupcu stazovatel’a, aby uviedol
aktualnu adresu pobytu stazovatela, na Co pravny zastupca stazovatela 27. juna 2007
dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom uviedol, ze stazovatel mu neozndmil zmenu
adresy jeho pobytu a na jeho vyzvy zasielané mu na adresu povodného pobytu nereaguje.

Dna 24. jula 2007 okresny std oznémil znalkyni, Ze pobyt staZzovatel'a nie je znamy
a ze ho zist'uje.

Dna 27. augusta 2007 pravny zastupca st'azovatel'a dorudil okresnému sudu podanie,
v ktorom ho informoval o jeho novej adrese pobytu, zaroven uviedol, ze tito skutonost’
oznamil aj znalkyni.

Dna 30. augusta 2007 okresny sud doziadanim centralnej evidencie pobytu
obyvatel'ov, Socialnej poistovne, ako aj Slovenskej poSty zistoval adresu pobytu
stazovatel’a.

Diia 20. februara 2008 znalkyiia MUDr. Z. vrétila okresnému sudu sudny spis s tym,
ze sa jej nepodarilo uskuto¢nit’ vySetrenie stazovatela z dovodu, Ze sa nedostavuje na
vySetrenia, na ktoré bol predvolany.

Dna 1. aprila 2008 okresny std nariadil vo veci pojednavanie, ktorého termin urcil na
6. maj 2008.

Dna 6. méja 2008 sa uskuto€nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze Zalovanad v 1. rade namietala znalecky posudok vypracovany znalkyfiou MUDr.
M. B. z dévodu, Ze pri jeho vypracovani znalkyna aplikovala nespravny pravny predpis.
Okresny std dalej nariadil znalkyni MUDr. T. Z. vypracovat znalecky posudok a tieZ
nariadil d’alSie dokazovanie vo veci.

Dna 27. méja 2008 znalkyina MUDr. M. B. dorucila okresnému stdu prepracovany
znalecky posudok, ktory okresny sid 27. augusta 2008 dorucil ucastnikom konania na
vyjadrenie a zaroven ich vyzval, aby sa k predmetnému znaleckému posudku vyjadrili.

Dna 19. septembra 2008 pravny zastupca stazovatel’a a 22. septembra 2008 zalovana
v 1. rade okresnému sudu dorucili vyjadrenie k obsahu znaleckého posudku MUDr. M. B.

Dna 22. oktdbra 2008 pravny zéastupca stazovatel'a oznamil okresnému sidu, ze uz
nebude vykondvat advokatsku cCinnost’, pretoze poziadal Slovensku advokatsku komoru
o pozastavenie jej vykonu od 1. novembra 2008 a z uvedené¢ho dévodu aj ukoncil pravny

vzt'ah so stazovatel'om.
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Dna 11. februara 2009 okresny sud ustanovil stazovatelovi pravneho zéastupcu
zradov advokatov. Stazovatel si vSak uznesenie, ktorym mu okresny sud ustanovil
pravneho zastupcu, neprevzal.

Dna 24. februara 2009 okresnym sudom ustanovena pravna zéastupkyna st'azovatela
podala proti predmetnému uzneseniu okresného sudu odvolanie z doévodu, ze od
1. novembra 2008 ma na zaklade vlastnej ziadosti pozastaveny vykon advokacie.

Dnia 12. marca 2009 okresny sud zrusSil uznesenie o ustanoveni pravneho zastupcu.

Dnia 6. maja 2009 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi pravneho zéastupcu z radov
advokatov JUDr. M. C. Stazovatel’ si uznesenie o ustanoveni pravneho zastupcu neprevzal.

Dia 5. jina 2009 stazovatel' udelil advokatovi JUDr. P. S. splnomocnenie na
zastupovanie v napadnutom konani.

Dna 7. jina 2009 okresny sud na zdklade odvolania podaného stazovatel'om zrusil
uznesenie, ktorym mu ustanovil za pradvneho zastupcu JUDr. M. C.

Dna 28. oktobra 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 14/2005 z 28. oktdbra 2009
Ciasto¢ne zmenil uznesenie sp. zn. 8 C 14/2005 z 19. decembra 2006, ktorym znalkyni
MUDr. T. Z. uréil otazky, na ktoré mala odpovedat’ v znaleckom posudku, z dovodu, ze
pocas konania nastali nové skutocnosti, ktoré znalkyiia 23. marca 2010 ozndmila okresnému
sudu, a to Ze stazovatel’ ani nikto z jeho rodinnych prislusnikov v danej veci nespolupracuje
a Ze znalecky posudok nevie v lehote 15 dni vypracovat’. Znalkyna vzhl'adom na rozsiahlost’
spisového materialu poZziadala okresny sud o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie na 30
dni.

Dnia 23. marca 2010 okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého termin urcil
na 6. maj 2010.

Dna 23. aprila 2010 pravny zastupca stazovatel'a dorucil okresnému sudu podanie,
v ktorom ho informoval o odvolani jeho splnomocnenia zo strany st'aZovatel’a.

Dna 6. maja 2010 stazovatelom zvoleny pravny zastupca JUDr. M. J.
prostrednictvom elektronickej poSty okresnému sudu zaslal ospravedlnenie neucasti
z dovodu prevzatia pravneho zastipenia.

Dnia 6. maja 2010 okresny sud uskutocnil informativny vysluch staZzovatela.
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Dia 25. maja 2010 znalkyia MUDr. T. Z. doruéila okresnému sudu podanie, v
ktorom mu oznamila dévody, pre ktoré nevypracovala znalecky posudok, a zaroven uviedla
predpokladany termin jeho vypracovania.

Dna 11. mgja 2010 staZovatel’ udelil advokatovi JUDr. L. J., splnomocnenie na
zastupovanie v napadnutom konani, o ¢om pravny zastupca stazovatel'a informoval okresny
sud podanim doru¢enym mu 21. jina 2010.

Dna 31. augusta 2010 okresny sud zaslal ucastnikom konania na vyjadrenie znalecky
posudok MUDr. Z., Zalovana v 1. rade sa vyjadrila k znaleckému posudku MUDr. T. Z. 7.
oktobra 2010.

Dna 13. septembra 2010 staZovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom ho
ziadal, aby mu zrusil vSetkych pravnych zastupcov a ustanovil mu pravneho zastupcu.

Dna 28. septembra 2010 okresny sud stazovatel'ovi uznesenim ustanovil pravneho
zastupcu z radov advokatov JUDr. M. C.

Diia 14. januara 2011 okresny sud zaslal znalkyni MUDr. T. Z., ako aj pravnemu
zastupcovi stazovatela vyjadrenie Zalovanej v 1. rade s tym, aby v lehote 15 dni k
predmetnému vyjadreniu zaujali stanovisko.

Diia 15. februara 2011 znalkyita MUDr. T. Z. dorudila okresnému sudu doplnenie
znaleckého posudku.

Dna 30. marca 2011 JUDr. P., dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom ho
informoval o udeleni splnomocnenia na zastupovanie stazovatel'a v napadnutom konani.

Dna 10. maja 2011 advokétka JUDr. T. M. dorucila okresnému stdu podanie, v
ktorom ho informovala o wudeleni splnomocnenia na zastupovanie staZovatela
v predmetnom konani.

Dna 25. jula 2011 okresny std vo veci nariadil pojedndvanie, ktorého termin urcil na
14. september 2011.

Dna 14. septembra 2011 okresny sud vykonal informativny vysluch stazovatela
a nariadil d’alSie pojednavanie, ktorého termin urcil na 24. november 2011.

Dna 23. septembra 2011 staZovatel’ oznamil okresnému stdu, Ze vo veci si zvolil za
pravneho zéastupcu JUDr. P., ktorému udelil splnomocnenie na zastupovanie v napadnutom

konani.
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Dna 21. oktobra 2011 advokatka JUDr. T. M. oznamila okresnému stdu skoncenie
pravneho zastupovania stazovatel’a v napadnutom konani.

Dna 24. oktébra 2011 stazovatel' dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom ho
ziadal, aby zru$il uznesenie, ktorym mu bol ustanoveny za pravneho zastupcu advokat
JUDr. M. C.

Dna 27. oktobra 2011 Zzalovana v 1. rade dorucila okresnému sudu vyjadrenie
k podaniu st'aZzovatel'a z 24. oktdbra 2011.

Dna 22. novembra 2011 pravny zéstupca stazovatel'a JUDr. P. dorucil okresnému
sudu podanie, v ktorom ziadal, aby okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 24.
november 2011 z dovodu zabezpecenia zdravotnej dokumentécie stazovatel’a.

Dnia 24. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci s tym, ze ucastnici
konania vyhlésili, Ze je moznost’ vyriesit predmetnu zalezitost mimosudnou cestou, a na ten
ucel poziadali okresny sud o odrocenie pojednavania o jeden mesiac. Okresny sud nasledne
nariadil novy termin pojedndvania na 16. februar 2012.

Dna 28. decembra 2011 Zzalovana v 1. rade dorucila okresnému sidu podanie,
v ktorom ho informovala o vysledkoch mimosudneho rokovania ucastnikov konania s tym,
ze predmetné rokovania nevyustili do mimosudnej dohody.

Pred nariadenym terminom pojedndvania pravny zastupca stazovatel'a predlozil do
sudneho spisu znalecky posudok vypracovany MUDr. D., PhD., tykajtci sa bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia stazovatela, ako aj znalecky posudok vypracovany
MUDr. D. M. a MUDr. L. L., PhD., tykajtci sa zhodnotenia duSevného stavu st'azovatela.

Dna 16. februara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze pravny zastupca stazovatel'a mal oznamit’ v lehote 15 dni adresu autorizovaného
servisu predajcu motocyklov S.; pradvnemu zastupcovi zalovanej v 1. rade, ako aj pravnemu
zastupcovi zalovaného v 2. rade okresny sud ulozil lehotu jeden mesiac na naStudovanie
znaleckych posudkov stazovatela, aby sa v tejto lehote k predmetnym znaleckym
posudkom aj vyjadrili, vyjadrenie zaslali okresnému sudu a ozndmili nadvrhy na d’alsi
procesny postup.

Dna 22. marca 2012 zalovana v 1. rade dorucila okresnému sudu vyjadrenie

k znaleckym posudkom.
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Dna 25. aprila 2012 pravny zastupca stazovatel’a dorucil okresnému stdu ¢iastocné
spat'vzatie zaloby.

Dna 4. maja 2012 okresny sud nariadil pojednavanie, ktorého termin urcil na
13. september 2012.

Dna 13. septembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozhodol o ukonceni dokazovania vo veci a nasledne na to rozsudkom rozhodol vo veci
samej tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 24 333 225 Sk (807 715,09 €) zastavil,
zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi
2912 925 Sk (96 691,40 €) a vo zvysku navrh zamietol.

Dna 23. oktobra 2012 zalovany v 1. rade a 25. oktobra 2012 st’aZzovatel’ podali proti
rozsudku ¢. k. 8 C 14/2005-500 z 13. septembra 2012 prostrednictvom okresného stdu

odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

I11.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude uUstavny sud moze priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisSnost’ (m. m.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I. US 41/02).
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Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podla § 6 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) je sid povinny
postupovat’ v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a u¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 117 ods. 1 OSP sudca je povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Ustavny sud pri posudzovani otazky, & v konani pred vieobecnym sidom doslo
k poruSeniu zékladného prava ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti
kazdého posudzovan¢ho pripadu, zohladiujuc pritom, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (m. m. IV. US 74/02, 1IL. US 111/02, 1IL. US 142/03, 11. US 196/06), zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup vSeobecného sidu v konani. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. I. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02).

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci podl'a prvého kritéria ustavny

sud konStatuje, 7e konanie vzhl'adom na jeho predmet, t. j. rozhodovanie o navrhu na
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nahradu za bolest’ a st'aZenie spoloCenského uplatnenia, ma pre stazovatel'a nepochybne
mimoriadny vyznam, ¢o v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu vyzaduje od
vSeobecnych sudov zvySenu starostlivost, a teda aj vysSiu mieru rychlosti priebehu tohto
typu konania (m. m. II. US 125/06, II. US 53/04, IV. US 366/2011, IV. US 151/04,
IV. US 9/05, 1II. US 329/2011, rozsudok ESI’P Stefanova proti Bulharsku z 11. januara
2007).

Pokial’ ide o posudenie pravnej zloZitosti veci, Ustavny sud poukazuje na to, Ze vec
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zésade nie je pravne
zlozitad. Podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena a bezne pouzivana pravna
uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy je stabilizovany a na predmetny spor sa

vzt'ahuje dostatok judikatiry vSeobecnych stidov.

Z hladiska skutkovej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Zze v danom pripade pre
rozhodnutie v merite veci bolo potrebné vykonat’ vysluch svedkov, a najmé vykonat’ viaceré
znalecké dokazovania, o bezpochyby zvySuje stupen skutkovej naro€nosti veci, aj ked’ tato
okolnost’ sama osebe nie je v zasade spdsobila odovodnit’ doteraj$iu diZku namietaného
konania (m. m. IV. US 41/07, IV. US 40/09, IV. US 366/2011, 1II. US 329/2011, rozsudok
ESLP Skodakova proti Ceskej republike z 21. decembra 2004, rozsudok ESIP Volesky
proti Ceskej republike z 29. juna 2004).

2. Ustavny sud pri hodnoteni spravania staZovatela v napadnutom konani vychadzal
z toho, ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na su¢innost’ so sudom tak,
aby siud mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnit’ v sulade so zdkonom a aj
v primeranom ¢ase. Ustavny sid v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze k pravu udastnika
konania na efektivny, rychly a Gcelny postup stidu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu ucelu siidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

sudu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti.

17



Z prehladu jednotlivych ukonov okresné¢ho stidu (Cast’ 11 tohto nalezu) je zrejme, ze
stazovatel’ svojim spravanim nepochybne negativne prispel k doteraj$ej dizke napadnutého
konania najmé tym, ze nebolo mozné zistit’ adresu jeho pobytu, a tym ho sudnou znalkytiou
predvolat’ na posudenie jeho dusevného stavu, ale aj ndslednym neposkytnutim potrebne;j
su¢innosti stdnej znalkyni (porovnaj rozsudok ESIP Marsalek proti Ceskej republike
70 4. aprila 2006, rozsudok ESIP Volesky proti Ceskej republike z 29. jina 2004),
opakovanou zmenou zvolenych alebo okresnym sidom mu ustanovenych pravnych
zastupcov, ¢o tiez prispelo k doterajsej dizke napadnutého konania (m. m. rozsudok ESIP

Koktavé proti Ceskej republike z 2. decembra 2003).

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze z prehladu procesnych
ukonov uvedenych v Casti II tohto néalezu vyplyva, Ze okresny sud konal vo veci v zasade
priebezne a plynulo, avSak s ohl'adom na osobitny charakter predmetu konania a najmi na
stav dokazovania, ktory vyplyval zo stdneho spisu, je potrebné povazovat’ doterajSiu
namietan dizku napadnutého konania za neprimeranti. Ustavny sud poukazuje tiez na
Ciastoéne nesustredeny postup okresného sudu pri ustanovovani pradvneho zéastupcu
stazovatel’a (hoci tato skuto¢nost’ viak nemala zasadny vplyv na celkovi doterajsiu dizku
namietaného konania), ked’ st'azovatel'ovi ustanovil pravneho zastupcu, ktory mal uz v Case

vydania uznesenia o jeho ustanoveni pozastaveny vykon advokécie.

K tvrdeniu okresného sudu vo vyjadreni k staznosti, podla ktorého ,,[z] obsahu
spisu vyplyva, Ze pokial ide o dlzku konania a vznik pripadnych prietahov v konani, tieto
boli jednoznacne sposobené konanim staZovatela“, Gistavny sud uvadza, Zze v okolnostiach
daného pripadu ani nedostatond procesnd aktivita staZovatela nezbavila okresny sud
povinnosti vyuzit' vSetky zdkonné prostriedky na jeho aktivizaciu, najmd poriadkové

opatrenia, a tym aj zodpovednosti za celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania.
Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu [z hladiska

skutkovej ndroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu (Ciastona

nesustredenost, ako aj nevyuZitie vSetkych procesnych moZnosti na zabezpecenie
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podkladov pre rozhodnutie), zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého
konania pre stazovatel'a] dospel k nazoru, Ze doterajsia diZka napadnutého konania osem
rokov bez vydania meritorneho rozhodnutia, a to prave s ohl'adom na osobitny charakter
avyznam predmetu konania pre staZzovatela, je vo svojom dosledku poruSenim
stazovatelom oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu (bod 1), t. j. Ze stazovatel'om oznacené prava porusené boli.

IVv.

Stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznacCenych prav ziadal, aby tstavny sud
prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a tiezZ sa doméhal aj

priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

PretoZe napadnuté konanie bolo v €ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti na
okresnom sude uz skoncené, neprichadzalo do tivahy, aby ustavny sud prikdzal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
10 000 €. Tento navrh oddvodnil s poukazom najmi na doterajsiu dizku napadnutého

konania a osobitny charakter predmetu konania.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru tUstavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do tvahy priznanie financ¢ného
zadostucinenia. Pri urCeni finan¢ného zadostucinenia uUstavny sid vychiddza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodliveé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu (osem rokov) a bertic do
uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, povahu veci, t. j. Co je pre stazovatela
,,v stavke®, ako aj isty negativny podiel stazovatel'a na jednej strane, istavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € staZovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zdkona o Gstavnom stde. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyrokovej €asti tohto néalezu.
Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim

advokatom JUDr. I. P., B., v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ Zziadal, aby mu bola priznan4 uhrada trov konania v sume 269,58 € za

dva tkony pravnej pomoci (pripravu a prevzatie veci a podanie staznosti tstavnému sudu)
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podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ tak celkovo Ziadal, aby mu Gstavnym sidom bola priznana uhrada trov konania

vo vyske 323,50 € vratane DPH.

Ustavny sud konstatuje, Ze trovy konania pozadované stazovatelom neprekraduju
sumu, ktord mu prislucha podla vyhlasky, a preto mu priznal nim pozadovanu thradu trov
konania. Priznanti thradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet advokata
JUDr. L. P., B. [§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku tohto

nalezu)].
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2013
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